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Woord vooraf

Wat een opluchting dat de grote verhalen geen opgeld meer doen. We hebben
het modernisme met zijn eenzinnig vooruitgangsgeloof achter ons gelaten.
Niet alleen is daarmee een belangrijk deel van het vertelde gerelativeerd, ook is
ons vertellers een zware last van de schouders genomen. Want stel je voor, we
moesten onverzacht de cultuurhistorie van Nederland of “Trekken van de mo-
derne westerse wetenschap’ doorschouwen en weergeven. De cultuurhistorie
van het wiskundig denken, toch hét verhaal bij uitstek van de moderne tijd, zou
ronduit onhanteerbaar zijn.

Stel je voor, ik moest zonder de verzachting van ironie het verhaal doen van
de culturele betekenis van het wiskundig denken in het midden van de twintig-
ste eeuw. In dat geval moest ik vandaag nog de last torsen waarmee ik de over-
stap maakre van de middelbare school naar de studie wiskunde. Geen discipline
staat immers zo centraal in de moderne westerse cultuur, geen denkwijze is zo
bepalend voor de blik op de wereld als de wiskundige. Wie in dat perspectief
een cultuurgeschiedenis van het wiskundig denken onderneemt, draagt een lo-
den last met zich mee, die gaat zwoegend door het leven. Nu ruil ik mijn last
niet in voor los zand, ik weiger met andere woorden mee te gaan in de loutere
uitwendigheid van de sociaal-constructivistische beschouwingen, maar het is
niet alles grijs en zwaarwichtig wat hier in dit boek volgt. De retoriek van Van
der Corput, de neurotische ernst van Van Dantzig, het doorschijnend heldere
rationalisme van Tinbergen, de bevlogen slordigheid en strengheid van Tim-
man, treed binnen lezer, hier zijn mensen aan het werk! Deze mensen hebben
onze samenleving mede vormgegeven en tegelijk is de ernst waarmee zij zich
aangordden om de samenleving te verbouwen aandoenlijk. Zij huiverden bij de
gedachte aan de gevolgen van hun ingrepen — als dat geen hoogmoed is ...
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Mij fascineert hun bittere ernst. Hoe konden zij zichzelf zo serieus nemen;
hoe is hun houding te begrijpen anders dan uit een vertrouwen op de doorzich-
tigheid die de wiskundige denkwijze aan de wereld zou verschaffen? Ik zou niet
weten hoe anders; en uit dit tekort mijnerzijds is dit boek ontstaan.

Tk was en ben ervan overtuigd dat het wiskundig denken een centrale plaats
inneemt in de dominante vorm van westerse rationaliteit. Vele relativeringen
later houdt deze overtuiging nog stand; de waardering van deze toedracht is in-
middels gevat in een veelheid van betrekkingen die met name door de geschie-
denis zijn aangereikt.

Nu kan men wel een motief hebben voor geschiedbeoefening, het wordt pas
echt wat als de historische interesse zelf de ruimte krijgt. Er zijn enkele mensen
die mij bijzonder hebben geholpen die ruimte te scheppen. Cor Baayen bood
mij werk om mij aan de geschiedenis te wijden. E.H. Kossman en Hans Blom
deden met hun belangstelling voor mijn vraagstelling als het ware de historische
interesse voor. Ik ben dankbaar dat ik aan geesten als deze drie mijn verstand
heb mogen scherpen. Hans Blom verschafte mij een plek in de aio-opleiding
negentiende- en twintigste-eeuwse geschiedenis en bezorgde mij daarmee colle-
ga’s. Wat is het geweldig om collega’s te hebben; Tity de Vries, Hélene Vossen,
Remieg Aerts, Henk te Velde, Barbara Henkes, Annemiek Galema, Frits Ro-
vers, Jan van Miert en anderen, dank je wel dat we een tijdlang lotgenoten en
sparringpartners konden zijn. Tk geloof dat je uiteindelijk slechts onder histori-
ci historicus wordt.

In het nadenken over wiskundig denken waren Maarten Coolen en Louk
Fleischhacker mijn eerste leermeesters. Via hen werden mij niet alleen klassie-
ken op papier, maar ook levende meesters als Jan Hollak en Theo de Boer toe-
gankelijk. Specifiek de historische reflectie op het wiskundig denken werd mij
een begaanbaar terrein mede door de inzichten van Michael Mahoney, William
Aspray, David Rowe en Erhard Scholz. Buitengewoon inspirerend zijn voor
mij de jaarlijkse Novembertagungen zur Geschichte der modernen Mathema-
tik. Susann Hensel, Ulf Hashagen, Thomas Hochkirchen, Eisso Atzema, Skuli
Sigurdsson, Moritz Epple, Sybilla Nikolow, Tilman Sauer en anderen waren de
actieve getuigen van de eerste gedachtenvorming over honderdvijftig jaar toe-
gepaste wiskunde; hoofdstuk 2 is hiervan de uitkomst. Helmut Neunzert,
Walter Purkert, Klaus Mauersberger, David Rowe, Steve Russ en Erwin
Neuenschwander boden mij de gelegenheid nieuwe reacties op de geschiedenis
van wiskundig modelleren te verwerven. Aan de Universiteit Twente mocht ik
het college “Wiskunde en praktijk in historisch perspectief’ geven. Mede dank-
zij de toegewijde steun van Jan Schut was dit een plezierige ervaring. De British
Society for the History of Mathematics ben ik dankbaar voor de eervolle uitno-
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diging om in oktober 1996 de conferentie ‘Mathematics in the Real World’
over de geschiedenis van de toegepaste wiskunde te organiseren.

Geschiedbeoefening is ook het genoegen van het doorvorsen van oude papie-
ren. Martijn Bakker is er schuld aan mij te hebben blootgesteld aan de verlok-
kingen van het bestaan als archiefrat. Tk zal hem dat tot in lengte van dagen met
respect nadragen. De antiquaren van Amsterdam en omstreken hebben veel
bronnenmateriaal betreffende het kwantificeren en rationaliseren in Nederland
in de jaren vijftig voor een habbekrats te koop aangeboden. Ik hoop in de vol-
gende bladzijden te tonen hoe kostelijk al deze lectuur is. Uit dankbaarheid en
plaatsgebrek zal ik op mijn beurt hun nu het materiaal weer aanbieden.

Een deel van het onderzoek waarvan in dit boek verslag wordt gedaan is verricht
in het kader van het project “‘Wiskundige van beroep’ aan de Technische Uni-
versiteit Eindhoven, 1983-1987, onder leiding van Jac Benders, Harry Lintsen
en Andries Sarlemijn. De resultaten zijn verwerkt in hoofdstuk 3 en 4. Het leeu-
wendeel van het onderzoek is uitgevoerd in dienst van het Centrum voor Wis-
kunde en Informatica, 1988-1990, onder leiding van Cor Baayen. De publicatie
van dit boek is mede mogelijk gemaakt door de financiéle steun van NWO.

Natuurlijk behoeft een onderzoek met een looptijd als dit ook immateriéle
steun. Tk dank Peter van Emde Boas, Jac Benders, wijlen Stan Ackermans, Jan
Bakker Sr., Helmut Neunzert, ].W. Cohen, Dirk Struik, Klaas Bouwer en
Machiel Karskens voor hun nimmer aflatende morele ondersteuning, In beide
laatstgenoemden dank ik tevens de werkgroep Wetenschap en Samenleving en de
leerstoelgroep Beleidsgerichte en Sociaalwetenschappelijke Milieukunde van de
Katholieke Universiteit Nijmegen voor de plezierige en intellectueel stimulerende
werkomgeving die zij mij sinds 1992 bereiden. Jan van den Ende en Ellen van
Oost ben ik dankbaar dat zij, op een moment dat wij allen ons proefschrift nog af
te ronden hadden, de courage opbrachten om met mij alweer een nieuw project,
de geschiedenis van de informatietechnologie in Nederland, te entameren.

Een groot aantal mensen heeft het onderzoek mede mogelijk gemaakt door
eenvoudigweg hun functie te vervullen. Het gaat niet aan hen hier te vermel-
den. De uitzondering maak ik voor Jan Schipper, de drukker van het CW1, die
aan ieder rapport of boek op historisch gebied door zijn bijzondere aandacht
iets toevoegde.

In Hans de Jager, de eerste medewerker van het Mathematisch Centrum,
dank ik al degenen die mij een interview toestonden; de volledige lijst is opge-
nomen onder de bronnen. In Ank Voets, faculteit ITS, TU Delft, dank ik al
diegenen die bij ontstentenis van bibliothecaris of archivaris die extra inspan-
ning deden om mij toegang tot de bronnen te verschaffen. In Yolande Timman
dank ik alle mensen die mij belangeloos illustratiemateriaal ter beschikking
stelden voor dit boek.
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Perspectief

Over berekening en over het gezichtspunt van
mathematisering

Op zijn koude zolderkamer zat de veelbelovende ingenieur door te draaien. Hij
was al jaren doende met berekeningen en hier was het althans minder koud dan
op het laboratorium. Het draaien gebeurde aan mechanische rekenmachines,
voor ieder van de optellingen, waaruit de vermenigvuldigingen samengesteld
zijn, een slag aan de ‘koffiemolen’. Ir. Adriaan van Wijngaarden was reeds in
het bevoorrechte bezit van een elektromechanische machine. Hij werkte een
goed deel van de oorlogsjaren voor prof. dr. ].M. Burgers aan een vraagstuk uit
de stromingsleer, grenslaagvergelijkingen.

‘Ik heb mijn best gedaan bepaalde berekeningen uit te voeren; het waren bereke-
ningen waar je tegenwoordig zonder computer niemand meer voor zou krijgen. Het
was doordraaien, doordraaien, doordraaien tot je weer een stap verder was. Na een
aantal weken had ik dan weer een vergelijking opgelost en dan kwam de volgende,
want het waren partiéle vergelijkingen, niet-lineaire (derde orde) partiéle differen-
tiaalvergelijkingen. Dag in, dag uit zat ik thuis achter mijn Marchant, elektrische
rekenmachine, dat bespaarde me de tijd van op en neer gaan naar het lab. ’s Mor-
gens vroeg op, de hele dag rekenen en ’s avonds laat naar bed.’

De resultaten van zijn gedreven arbeid zou hij echter terzijde leggen, ze konden
hem niet bekoren.

‘Tk vond het niet mooi. Het leverde niet de mate van inzicht die ik wilde.’

Aan deze Delftse gebeurtenissen tussen 1939 en 1945, de periode dat Van
Wijngaarden assistent was aan de Technische Hoogeschool, laten zich de be-
langrijkste thema’s in de naoorlogse wiskunde-beoefening reeds aflezen. Aller-
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eerst was er die lichte gekte, de gedrevenheid die zowel in het vak als in de maat-
schappelijke omstandigheden zijn aanzet vond.

Hert was ook niet toevallig dat het gebeurde in Delft. Daar immers bevond
zich de voorhoede van de technisch-wetenschappelijke research. Wiskunde
speelde een cruciale rol in de voortgang van de technische wetenschappen en
omgekeerd nam juist in dit domein het toepassen van wiskunde een nieuwe
wending. De wiskundigen speelden aanvankelijk een bescheiden rol; het waren
ingenieurs en natuurkundigen die het meest bedreven waren in het nieuwe ge-
bruik van wiskunde. In tweede instantie zouden — het zal in de volgende hoofd-
stukken naar voren komen — de wiskundigen het voortouw nemen. Er was in
de wetenschap een algemene tendens tot maatschappelijke bewustwording. De
wiskundigen zetten deze om in een streven naar dienstbaarheid. Zij heroverden
het initiatief door de reflectie op en institutionalisering van het ‘toepassen’.

In dat toepassen liep het traditionele zoeken naar waarheid spaak op een
overmaat aan rekenwerk. Het achterliggende motief, het streven naar inzicht
en schoonheid, werd evenwel niet zomaar losgelaten. Dit motief bleek, voor
Van Wijngaarden bijvoorbeeld, zelfs sterk genoeg om verkregen resultaten af te
wijzen. De twee te verwachten consequenties van deze impasse werden in de
wiskunde-beoefening inderdaad getrokken. Enerzijds brak een pragmatischer
stijl van toepassen van wiskunde door, anderzijds zocht men telkens houvast in
de schoonheid en het waarheidbrengende karakter van het wiskundig denken.
De ambivalentie van nut en schoonheid, die een wezenstrek is van de
wiskunde-beoefening, kwam in de naoorlogse jaren in volle scherpte naar vo-
ren. Ze toonde zich in de praktijk, ze was zichtbaar in de visies op de wiskunde
en haar maatschappelijke rol en hoorbaar in de begeleidende retoriek.

Nut en schoonheid waren geen losstaande elementen in de waardering van
het wiskundig denken. Ze waren op elkaar betrokken en wel in het bijzonder in
die moderne pragmatische handelwijze, het wiskundig modelleren.

Het modelleren gaf gestalte aan de maatschappelijke dienstbaarheid van de wis-
kunde. Doch de meest geprezen diensten van de wiskunde waren nu net
schoonheid, elegantie en beknoptheid. Burgers, Van Wijngaardens leermees-
ter, was een van degenen die het wiskundig modelbegrip introduceerden. Hij
zocht dit begrip om zijn streven naar waarheid en wezensinzicht te onderschei-
den van de in zijn ogen al te pragmatische kennisverwerving van de ingenieurs.
Die zouden er echter mee heen gaan. Het woord modelleren vond ingang juist
als aanduiding van die pragmatische ingenieurspraktijk. Zo riep iedere poging
om de wiskunde terug te brengen tot een van beide aspecten telkens met even-
zoveel kracht het andere aspect naar voren.

Daar, waar het streven naar maatschappelijke dienstbaarheid de vorm aannam
van nieuwe instellingen, waren het oogmerk van nut en dat van schoonheid al
even onlosmakelijk verbonden. Het was de combinatie van beide aspecten die in
Amsterdam het in 1946 opgerichte Mathematisch Centrum tot een levensvatba-

14



Perspectief

Aad van Wijngaarden in 1954 in een ongebruikelijke pose, achter de rekenmachine rijdens her Inter-
national Congress of Mathematicians in Amsterdam.

re instelling maakte. In Delft was het de wisselwerking van beide aspecten,
waardoor in 1956 de Wiskundig Ingenieursopleiding, primair nuttig toch, tot
stand kon komen. Dankzij erkenning van het nut van de toepassingen herleefde
er de schoonheidsgerichte wiskunde en de resulterende opbloei verschafte de
speelruimte om ook de toepassingsgerichtheid werkelijk gestalte te geven.

Noch inhoudelijk, noch institutioneel konden Mathematisch Centrum en
Wiskundig Ingenieursopleiding zonder het schoonheidsmotief. De geschied-
schrijving kan hier evenmin eenzijdig zijn. Het thema van dit boek is de toepas-
singsgerichtheid; daarbinnen komen uitdrukkelijk beide motieven en hun wissel-
werking aan bod. De toepassingsgerichte initiatieven in de Nederlandse
wiskunde-beoefening worden in de volgende hoofdstukken belicht aan de hand
van het Centrum en de Opleiding: de achterliggende motieven, de vestiging en
de ontplooiing als instituut. Het verhaal speelt op drie niveaus: dat van de wis-
kunde en wiskunde-beoefening, dat van de veranderende maatschappelijke posi-
tie van het vak, de visies daarop en de institutionaliseringen, en dat van de samen-
leving waarin het wiskundig denken zo’n positie inneemt.

15
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Rekenwerk en mentaliteit
Het maken van berekeningen is niet de gewoonte onder wiskundigen. Het had
dan ook een bijzondere betekenis dat het in de naoorlogse jaren wel gebeurde,
en dan speciaal binnen het Mathematisch Centrum en de Wiskundig Inge-
nieursopleiding. De jaren van berekening waren natuurlijk niet de jaren van
Van Wijngaarden. Niet het rekenwerk kenschetste de naoorlogse jaren, maar
de berekenende mentaliteit die zo’n vruchtbare context voor het werk van de
wiskundigen bood, de mentaliteit die vroeg om ‘het wiskundig bekijken van de
wereld’. De wiskundigen op hun beurt waren op de samenleving gericht. In de
overgang naar een nieuwe maatschappelijke functie hadden ze met oude ma-
nieren aan nieuwe verwachtingen te voldoen en dat bezorgde hen rekenwerk.
De jaren van berekening waren die waarin geinterviewden ‘naar behoren’
somber antwoordden op NIPO-enquétes, de jaren waarin iiberhaupt voor het
eerst dergelijke statistische onderzoeken naar de publieke opinie werden gehou-
den. Het waren de jaren waarin de ‘disciplinerende arbeidsmoraal en de restric-
tieve moraal in ruimere zin’' niet alleen door de overheid en de verzuilde orga-
nisaties werden aangereikt, maar ook door de bevolking aangenomen. Het
waren de jaren van aangenomen ‘tucht en ascese’, van ascetisme. Met berekenen-
de mentaliteit is hier in eerste instantie bedoeld wat Kossmann heeft geken-
schetst als ‘opgewekte energie™.

1 [Blom 1981] ‘Jaren van tucht en ascese. Enige beschouwingen over de stemming in Herrij-
zend Nederland (1945-1950)° /].C.H. Blom. In: [Klein/Plaac 1981 pp.125-158] Herrij-
zend Nederland; Opstellen over Nederland in de periode 1945-1950 /P.W. Klein en G.N van
der Plaat (red.). ’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1981 (= BMGN 96-2). Repr. in: [Blom
1989 pp.184-217].

De uitdrukking ‘tucht en ascese’ ontleent Blom aan Kossmann [Kossmann 1977 p.298] De
Lage Landen 1780-1970 (Winkler Prins Geschiedenis der Nederlanden I11) /E.H. Kossmann,
met ass. van W.E. Krul. Amsterdam/Brussel: Elsevier, 1977.

‘Ascetisme’ en ‘tucht’ in: [Kossmann 1986 11, p.231] De Lage Landen 1780-1980. Twee
eerwen Nederland en Belgié (2 dIn.) /E.H. Kossmann. Amsterdam/Brussel: Elsevier, 1986.
Over de restrictieve moraal zie onder meer [Galesloot/Schrevel -] Iz fatsoen hersteld. Zede-
lijkbeid en wederopbouw na de oorlog /Hansje Galesloot en Margreet Schrevel (red.):
Amsterdam: SUA, z.j.

De dubbele bodem, dat de restrictieve moraal ook aangenomen werd (en dat de oor-
logs-ervaring verdrongen werd) en dat er een besef was van de zelfbeperking die men zich
oplegde, omdar dat ‘toch het beste was’, krijgt in de literatuur niet de aandacht die hij ver-
dient.

2 [Kossmann 1989 p.15] ‘Nederland in de eerste na-oorlogse jaren’ /E.H. Kossmann. In:
[Alberts e.a. 1989 pp.7-16] Om de wiskunde. Stimulansen voor tocpassingsgerichte wiskunde
rond 1946/ G. Alberts, H.].M. Bos en J. Nuis (red.). Amsterdam: Stichting Mathematisch
Centrum, 1989.

In deze jaren groeide op de voedingsbodem van opgetogen soberheid het scala van kwanti-
ficerende benaderingen dat in hoofdstuk 5 de revue zal passeren.
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Ik wil laten zien dat de initiatieven van de wiskundigen een verstrekkende maat-
schappelijke betekenis hadden, dat er een dwingende verbinding is tussen reken-
werk en berekenende mentaliteit. Op conceptueel niveau wordt die verbinding
naar voren gehaald met behulp van het begrip mathematisering. De onderstaan-
de paragraaf biedt een uiteenzetting van dit begrip. De rest van het boek is gewijd
aan het historisch verhaal en daarin wordt de verbinding pas goed zichtbaar, wan-
neer men kijkt naar de inhoud van het werk van de wiskundigen.

Hert werk van de wiskundigen weerspiegelde de algemene tendens van de naoor-
logse maatschappelijke ontwikkeling. Het week daar in zekere zin ook weer van
af, mede doordat het er een bijzondere rol in speelde. Maar het buitengewone
was dat dit werk iets naar voren bracht dat de cultuur, waarin het ingebed was,
diepgaand beinvloedde. Ex was, en dat gold niet specifiek voor de jaren veertig,
een betrekkelijk diffuus streven naar rationalisering op velerlei terrein. In de
wederopbouwtijd kristalliseerde dit streven zich op een aantal terreinen uit tot
een zoeken naar concrete vormen van rationalisering. De gerichtheid op het
concrete was een voorbeeld van ‘opgewekte energie’ waarmee men ‘aan de ar-
beid’ ging, begeleid door de nodige retoriek. Op dergelijke terreinen zocht en
vond men steun bij de wiskunde, technische, methodische en morele steun.
Precies aan deze vraag om steun konden de wiskundigen invulling geven met de
tot procedure geworden methode van het wiskundig modelleren. Hun werk
bracht een cruciaal element van de naoorlogse cultuur tot uitdrukking en dat
gegeven verleende er een betekenis aan die uitging boven de strevingen van de
direct betrokkenen.

De weerspiegeling bestond erin dat een groep wiskundigen plannen maakte
voor een vernieuwing van de wiskunde-beoefening, na de bevrijding. Deze
groep wilde op eigen terrein de afgewendheid van de wereld doorbreken. Er
was een structurele overeenkomst met het streven naar een doorbraak in de Ne-
derlandse politiek. De verwantschap was in dit geval zeer concreet. De wiskun-
digen achter het Mathematisch Centrum hadden zelf politiek over het alge-
meen een voorkeur voor doorbraak en vernieuwing en, meer dan dat, zij
hadden goede contacten met de politicke doorbraakfiguren. Doet dat gegeven
ertoe, anders dan dat het op sommige punten de gemakkelijke toegang tot de
overheid verklaart?

Men hoeft natuurlijk niet politiek progressief te zijn om binnen de
wiskunde-beoefening vernieuwingsgezind te zijn. Ook is de gerichtheid op
toepassingen niet bepaald voorbehouden aan sociaal-democraten. Hier even-
wel hield het toepassingsgerichte initiatief een streven in naar maatschappelijke
dienstbaarheid door directe inzet van de wiskunde. In die concrete vorm was op
dat moment de gedachte aan dienstbaarheid verwant aan het plandenken, dat
men eerder ter linker- dan ter rechterzijde van het politieke spectrum kon aan-
treffen. Er was dus, meer dan een structurele overeenkomst, een zekere afspie-
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geling van de algemeen maatschappelijke beweging in het domein van de
wiskunde-beoefening.

De afiwijking van het algemene patroon bestond in het contrast met de fa-
lende doorbraak in de politick. Op meerdere maatschappelijke deelgebieden
voltrok zich, net als in de wiskunde, een omslag, die in een later stadium wel de-
gelijk effect had op samenleving en politiek.

‘Wanneer [...] wij [...] neerzitten om ons te bezinnen op de wijdere betekenis van dit
alles, komt als vanzelf in de herinnering terug de tijd toen men van planning ene
nieuwe maatschappij verwachtte. Inderdaad is er veel nieuws gekomen, doch op een
heel andere manier dan toen gehoopt of verwacht werd.”

De geslaagde doorbraken op deelgebieden’ brachten buiten de politiek om als-
nog vernieuwingen tot stand in de vorm van modernisering of rationalisering.
De beinvloeding kwam voort uit het bijzondere van de wiskunde, uit datgene
wat specifieker was dan die algemene relaties van weerspiegeling of afwijking.
De bijzonderheid van het verband met de samenleving als geheel berustte op de
inhoud van de vernieuwing in de wiskunde-beoefening. De inhoud van de
doorbraak in dit vak was een nieuwe wijze van bruikbaar maken van het wis-
kundig denken. Nieuwe bruikbaarheid kwam naar voren in het wiskundig mo-
delleren en het was nu net dit modelleren dat het streven naar modernisering en
rationalisering zijn voor de jaren vijftig typerende concrete vorm gaf.

Mathematisering

De samenhang tussen het rekenwerk en de berekenende mentaliteit kan zicht-
baar gemaakt worden door het begrip mathematisering. Mathematisering
duidt een bepaalde werkelijkheidsbenadering aan. Enerzijds is het een werke-
lijkheidsopvatting, inhoudelijk geinspireerd door het wiskundig denken en in
die zin bepaald. Het is de benadering die voor de wiskundige denkwijze de weg
bereidt en zo verband houdt met het toepassen en het rekenen. Anderzijds staat
ze als werkelijkheidsbenadering voor een zekere mentaliteit.

Het begrip mathematisering is vogelvrij, toch zijn er verschillende omge-
vingen waarin er iets mee bedoeld wordt. Vooropgesteld, mathematisering
speelt zich af buiten de wiskunde. Er wordt iets ‘wiskundiger’ gemaake of door-
trokken van wiskunde: dat moet dan wel iets buiten de wiskunde zijn. Vier
stappen leiden in deze paragraaf tot een inhoudelijke bepaling van het begrip

3 [Hartog 1959 p.133] Democratie en economische planning /F. Hartog. Leiden: Stenfert
Kroese, 1959.

4 Enkele voorbeelden: [Stokvis 1984] De doorbraak van de moderne kunst in Nederland I\Vil-
lemijn Stokvis (red.). Amsterdam: Meulenhoff, 1984.
[Ruijter 1975] ‘De Rijksplanologische Dienst. Instelling en ontwikkeling’ Peter de Ruijter.
Verkenningen in planning theorie en onderwijs 5, TH Delft, Afdeling Bouwkunde. Delft:
VSSD, 1975.
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mathematisering. De aandacht voor de betekenis van het gebruiken van het be-
grip mathematisering zelf, in de vijfde stap, wijst vooruit naar hoofdstuk 2.

(1) Mathematisering is om te beginnen niet hetzelfde als toepassen. (2) Het
woord wordt juist gebruikt om te verwijzen naar die invloed van de wiskunde
die belangrijker geacht wordt dan de resulterende formule, namelijk haar werk-
wijze en denkwijze. (3) Filosofen en historici bieden door hun gebruik van de
term aanknopingspunten voor een meer inhoudelijke bepaling, die ten slotte
(4) aan de hand van Husserl en Fleischhacker wordt gegeven. (5) Het begrip
mathematisering kwam ‘natuurlijk’ ook in de geschiedenis van deze eecuw voor.
Het mathematiseren speelde een prominente rol in de expliciet gemaakte vorm
van het wiskundig modelleren.

Mathematisering valt, evenmin als met toepassen, samen met mathematische
abstractie. Een wiskundig idee ontlenen aan een objectgebied is een beweging
omgekeerd aan het beinvloeden van zo’n domein. De mathematische abstractie
voltrekt een denkbeeldige voltooiing van op zichzelf beschouwde structuren of
structurele aspecten van een object. Mathematische abstractie ontleent aan de
verbinding tussen twee punten een lijn zo mooi als in de werkelijkheid niet
voorstelbaar is, niet zomaar dun maar volkomen zonder dikte, niet zomaar
recht maar volmaakt zonder afwijking. Dat is de rechte waar de wiskundige
mee werkt en hij hoeft er niet karig mee te zijn, er zijn er zoveel van als men zich
maar zou wensen. De geschiedenis van de meetkunde laat zien dat de voltooi-
ing niet per se eenduidig is. Er zijn verschillende, vanuit mathematisch stand-
punt gelijkwaardige, meetkundes denkbaar. De volmaakre gelijkwaardigheid
in deze en dergelijke situaties toont een willekeur, die aan de wiskunde eigen is.”

Het object van de wiskunde zou het uitgebreide zijn of het kwantitatieve, of
orde en maat, aantal en figuur, domeinen mer relaties daarop; ik neem hier
structuur als meest algemene aanduiding van het object van al zulke disciplines
als rekenkunde, meetkunde, algebra, analyse, topologie, mathematische logica,
mathematische fysica en mathematische statistick. Mathematische structuur is
structuur die, in vergelijking met structuur als aspect van een andersoortig ge-
geven, geheel op zichzelf gesteld is. Tot de wiskundige structuur behoort wel
het gegeven dat structuur inhoud heeft. Naar die inhoud kan men in de wis-
kunde ook vragen, maar het antwoord is altijd weer in termen van structuur ge-
geven. Er is geen laatste inhoud en dat is wellicht de inhoud van het wiskundig
denken; anders gezegd: het is een kwestie van blikrichting of men een wiskun-
dig object aanziet voor een deel (element van, relatie op) in een geheel of voor
een geheel (structuur) opgebouwd uit delen. Een wiskundig object is ook niets

5 De mathematische willekeur is het vrij kunnen stellen. Reeds in de allereerste abstractiestap
toont de wiskunde zijn constructief karakter en het aanknopingspunt voor de constructi-
vistische opvatting van de wiskunde. Zowel het relatieve gelijk als de eenzijdigheid van het
constructivisme laat zich uit dit gegeven aflezen.
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anders dan dat: zijn plaats in een geheel of zijn opbouw uit delen. Men kan tel-
kens vragen naar de inhoud van een wiskundig ding, en dat is wat wiskundigen
voortdurend doen, het antwoord betreft telkens de opbouw van het ding, voor-
zover daaromtrent jets afgeleid kan worden uit de plaats in een geheel, of de
plaats in een geheel voorzover daarover iets te bepalen valt aan de hand van de
opbouw. Wiskundig denken betreft dus structuren van structuren van structu-
ren... enzovoorts.

Mathematiseren is nu de op dit denken geinspireerde benadering van de
werkelijkheid. Ik zal, om een meer systematische bepaling mogelijk te maken,
dit begrip eerst nader aanduiden aan de hand van de betekenis die er in verschil-
lende omgevingen aan wordt gegeven.

Mathematisering 1: dat wat onder bet toepassen ligt

Mathematisering is niet hetzelfde als toepassen van wiskunde. Toepassen is de
applicatie van een wiskundige passage, een reken- of redeneerstap, een functie-
verband, kortom een in de wiskunde ingeziene samenhang, op een daarvoor ge-
schikt gemaakt domein. Het stukje wiskunde moet dus passen en het terrein
moet geschike zijn. Het geschikt maken van het terrein voor applicatie van wis-
kunde is de eerste notie van mathematiseren.

Slechts wie hier een probleem ziet, zal de behoefte voelen om van mathema-
tisering te spreken. De platonist en de cartesiaan zien, om verschillende rede-
nen, de werkelijkheid klaarliggen voor wiskundige beschrijving en zullen niet
aarzelen op nieuwe domeinen toepassingen te ontwikkelen of zulke domeinen
op te nemen in de mathesis universalis. Wiskundigen met dergelijke opvattin-
gen hebben geen behoefte aan het begrip mathematisering. Hier keert de wal
het schip: in de praktijk blijkt de reikwijdte van het toepassen, blijkt tor welk

punt de aannames hierbij stilzwijgend kunnen blijven.

‘Voor het platonisme beantwoordde het reéle meer of minder volkomen aan het
ideéle. Dat verschafte de antieke meetkunde de mogelijkheid van een primitieve
toepassing op de werkelijkheid. In de mathematisering van de natuur volgens Gali-
lei wordt nu de natuur zelf onder aanvoering van de nieuwe wiskunde geidealiseerd,
de natuur wordt — modern uitgedruke — zelf een mathematische variéteit.”

Het domein van toepassen is dus in principe de hele wereld en de uitleg daarbij
is niet, dat deze of gene aanname wordt gemaake ‘opdat’ (bijvoorbeeld opdat
men technisch grip krijgt op het domein), maar dat de werkelijkheid zo #s dat ze
zich bij uitstek leent voor de applicatie. Er wordt een ontologische uitleg gege-
ven, zonder verwijzing naar mathematisering.

6 (Husserl 1977 p.22] Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phiinomenologie [E. Husserl. Hamburg;: Felix Meiner, 1977, 1982 (oorspr. in Philosophial
1936).
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Die ontologische uitleg echter is uiteraard een veronderstelling: aangeno-
men is dat het terrein zo is dat de wiskundige passage zich erop laat plakken, dat
wil zeggen zo niet identiek met (Descartes), dan toch inwisselbaar voor (Plato)
het wiskundig objectgebied. Welnu, het maken van die aanname is her mathe-
martiseren. Het mathematiseren is het onderliggende: het gaar logisch noodza-
kelijk vooraf aan het toepassen. Het ontwikkelen van toepassingen volgt in de
geschiedenis vaak op de stap van mathematisering, maar dat hoeft niet zo te
zijn. De bedrijfskunde bijvoorbeeld is een gemathematiseerde wetenschap,
maar toepassingen van wiskunde zijn er zeldzaam, komen bijna uitsluitend
voor in de zogenaamde kwantitatieve bedrijfskunde. Dit is alles evenwel expli-
ciet gemaake, hedendaags taalgebruik. Historisch kwam de term mathematise-
ren niet voor, zolang er ongereflecteerd toepassingen werden ontwikkeld en,
omgekeerd, het verschijnen van de term mathematiseren was een teken dat
men bezig was zich te ontworstelen aan de naieve kijk op het toepassen.

Mathematisering 2: de opdracht

Mathematisering is een typisch vroeg-twintigste-ecuwse woordvorming, zoals
rationalisering, mechanisering en dergelijke’. De wiskundigen waren zelf de
eersten die het woord gebruikten, zonder precieze inhoudelijke bepaling, maar
met een duidelijke teneur: in de eerste plaats om aan te geven dat er bij het toe-
passen iets belangrijkers speelde dan het in formules zichtbare resultaat; in de
tweede plaats om een naam te geven aan de zelf gestelde opgave een nieuw ter-
rein voor de applicatie van wiskunde te ontginnen.

‘De geest van de geometrie’, schreef Bernard De Fontenelle in 1700, ‘zit niet zo vast
aan de meetkunde, dat hij er niet van zou kunnen worden losgemaakt en over-
gebracht naar andere kengebieden. Een boek over ethiek, politiek of over filologie,
misschien zelfs een boek over welsprekendheid, wordr er onder gelijke omstandig-
heden mooier op, wanneer het van de hand van een wiskundige is.”

Het ging dus om het doordringen van het wiskundig denken op ander gebied.
Dit was voor de wiskundigen primair een positieve opgave, ook voor de Neder-
landse wiskundigen in de twintigste eeuw.

De woordvorming is analoog aan het bekendere ‘rationalisering’. In de literacuur uit dezelf-
de tijd vindt men het evenzeer germanistisch aandoende mechanisering, (ver)technisering,
standaardisering en dergelijke; de ‘-satie’- en ‘-ficatie’-woorden, naar Angelsaksisch of
Frans model, raakten veeleer in de jaren vijftig en zestig in zwang. Het woord ‘rationalisatie’
echter vindt men al in de jaren twintig, naar de Amerikaanse betekenis van stroomlijning
van het productieproces.

8  [Fontenelle 1702 p.14] Histoire du renouvellement de ['académie royale des sciences en
M.DC.XCIX (1699) et les éloges historiques de tous les académiciens morts depuis ce Renouvelle-
ment. Avec un discours préliminaire sur lutilité des Mathématiques et de la Physique IB. de
Fontenelle. Paris, 1702/Amsterdam, 1709).
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De verwachtingen ten aanzien van de maatschappelijke functie van de wis-
kunde waren in sterke mate de verwachtingen van de wiskundigen zelf. De raak
die zij zichzelf daarbij stelden, noemden ze ‘mathematisering’. D. van Dantzig
hield in 1927 een pleidooi voor het mathematiseren van waarde-oordelen. J. Tin-
bergen stelde zich in 1929 de taak van een mathematisering van de economische
wetenschap. De term mathematisering had een uitdrukkelijk programmatische
strekking. Het argument was dat de beoogde gebieden helderheid, beknoptheid
en precisie deelachtig zouden worden. ‘Mathematisering’ gebruikten deze au-
teurs zonder nadruk of uitleg. Het was klaarblijkelijk de gangbare term voor de
werking die men van het wiskundig denken verwachtte. Toch verscheen op die
plaats en in die context het woord voor het eerst in de literatuur.

Anders dan bij het verwante begrip rationalisering ontbrak de negatieve cul-
tuurhistorische lading nagenoeg. Alleen L.E.]. Brouwer gaf een pessimistische
interpretatie. Hij sprak, zonder overigens het woord mathematisering te bezi-
gen, van het algemeen vermogen van de mensen tot het ‘wiskundig bekijken
van hun leven” en koppelde dit aan doelrationeel handelen, ‘sprong van doel
op middel’. Die veelgeciteerde ‘sprong’ stond bij Brouwer onder negatief cul-
tuurhistorisch voorteken, bij degenen die hem citeerden niet meer. Het curieu-
ze resultaat was dat Brouwer een bijdrage leverde aan het begrippenkader voor
een vernieuwing in de wiskunde-beoefening waarmee hij weinig op had.

Mathematisering, zo leert de context van de zelfgestelde opgave, gebeurt
buiten de wiskunde. De geest, het denken, de denkwijze, de denkvorm of de
wijze van bekijken die de wiskunde eigen is, wordt overgedragen op een pro-
bleemformulering of op een heel domein van menselijke activiteit. En kenne-
lijk twijfelde men nauwelijks aan die mogelijkheid: bij De Fontenelle ging het
door een wiskundige ergens aan te zetten (zo wist hij vrij zeker een wiskundige
geest gevangen te hebben), bij Van Dantzig en Tinbergen door op een bepaalde
wijze te werk te gaan.

Mathematisering 3: geest van wiskunde
Van De Fontenelles geest van wiskunde bleef slechts een spook over. Men sprak
er niet meer in die termen over. Voor het tegenwoordige gebruik zou ‘wiskun-
dig denken’ een adequate vertaling zijn. Daarnaast biedt de literatuur ‘wiskun-
dige denkwijze’ en zelfs ‘wiskundige denkvorm’ als verwijzingen naar de alge-
menere, niet aan de stand en het zelfbegrip van de vakwetenschap van dat
moment opgehangen, noemer.

De meer theoretische beschouwingen over mathematisering hebben zonder
uitzondering een historiserend karakter. Galilei, Descartes en soms ook New-

9 [Brouwer 1907 p.81] Over de grondslagen der wiskunde /L.E.J. Brouwer (diss. UvA).
Amsterdam/Leipzig: Maas en Van Suchtelen, 1907 (heruitgave: D. van Dalen (red).
Amsterdam: Stichting Mathematisch Centrum, 1981).
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ton worden hoofdpersoon gemaakt in de omslag van middeleeuwse natuurbe-
schouwing naar de nieuwe natuurwetenschap. En deze omslag, de galileische”,
zou gekarakreriseerd worden door een mathematisering van de studie der na-
tuur, c.q. van de mechanica, van de natuurfilosofie of van de wetenschap in het
algemeen. Gevraagd naar de strekking van mathematisering is zo een antwoord
mogelijk aan de hand van details uit de handelingen der hoofdpersonen. Be-
gripsmatig komt men langs deze weg niet veel verder. Het enigszins teleurstel-
lende resultaat is dar mathematisering voor dergelijke historiserende auteurs
toch enige vorm van gelijkstelling van het object van de natuurstudie aan het
object van de wiskunde blijkt in te houden. Omgekeerd laat zich hieruit on-
middellijk het moderne natuurbegrip aflezen: (levenloze) natuur is datgene wart
mathematisch gevat kan worden, of: de natuur is voor de mens juist zover be-
grijpelijk als hij haar werking in zijn mathematisch denken kan volgen". Meest-
al volgt daarop dan een cultuurkritiek inzake de natuuropvatting. Het is merk-
waardig hoe dan wel steeds de gereduccerde natuuropvatting bekritiseerd
wordt, terwijl de omslag in opvartting van tijd, ruimte en oorzakelijkheid buiten
schot blijft.

De klassieke vindplaats van ‘mathematisering’ in de historische literatuur is
de slotzin uit Dijksterhuis’ De mechanisering van het wereldbeeld.

‘De mechanisering, die het wereldbeeld bij den overgang van anticke naar klassicke
natuurwetenschap heeft ondergaan, heeft bestaan in de invoering van een natuur-
beschrijving met behulp van de mathematische begrippen der klassieke mechanica;
zij beduidt het begin van de mathematisering der natuurwetenschap die in de physi-
ca der twintigste eeuw haar voltooiing krijgt.””

Dijksterhuis nam het begrip op naar zijn programmatische strekking. Descar-
tes’ aspiraties noemde hij een programma van mathematisering. Dijksterhuis
lijke echter te bedoelen dat Descartes overal wiskunde van maakee, in het bij-
zonder van de fysica. Mathematisering betekent dan een identificatie van het
wiskundig en het natuurkundig object, met een lelijk woord ‘mathematifica-

10 In de Angelsaksiche literatuur is het gebruikelijk te spreken van Copernicaanse revolutie.
Dat legt iets meer nadruk op de kosmologie, wereldbeeld in letterlijke zin, maar de bood-
schap is in wezen dezelfde. [Cohen 1985] Revolution in Science /1.B. Cohen. Cambridge
(Mass.): Harvard UP, 1985. [Cohen 1994] The Scientific Revolution. A Historiographic
Inguiry IH.F. Cohen. Chicago: Chicago UP, 1994.

11 [Dijksterhuis 1950 p.550] De mechanisering van het wereldbeeld IE.]. Dijksterhuis. Amster-
dam: Meulenhof, 1950 (1989).
[Horkheimer/Adorno 1987 p.39] Dialectick van de verlichting. Filosofische fragmenten
/Max Horkheimer en Theodor W. Adorno; uit het Duits vertaald door Michel J. van
Nieuwstadt. Nijmegen: SUN, 1987. Oorspr. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Frag-
mente Amsterdam: Querido, 1947.
[Husserl 1977 p.22f1]

12 [Dijksterhuis 1950 p.550]
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tie’. Inderdaad, dat begin van mathematisering van de natuurwetenschap, de
klassieke mechanica, is in Dijksterhuis” ogen:

‘[...] niet slechts mathematisch in dien zin dat zij zich van de hulpmiddelen der wis-
kunde bedient om redeneringen die zich desnoods ook in de gewone omgangstaal
zouden kunnen laten uitdrukken korter en overzichtelijker weer te geven, maar in
dezen veel stringenteren, dat haar fundamentele begrippen mathematische begrip-
pen zijn, dat zij zelf een wiskunde is.”"’

Dijksterhuis” invulling van mathematisering is massief — en teleurstellend want
nog steeds is niet gezegd wat mathematische begrippen onderscheidt van ande-
re. De wetenschapshistoricus Hakfoort maakt onderscheid naar mathematise-
ring onder drie verschillende aspecten”. Ook hij bespreekt Descartes en wijst
op een drieledige mathematisering van de natuurfilosofie, namelijk een ontolo-
gische en een methodologische mathematisering en het opstellen van wiskun-
dige wetten. Methodologische mathematisering is het ‘more geometrico’, het
voorstellen van een theorie als stelsel van logische deducties uit een stel evidente
axioma’s. Het wiskundig formuleren van wetmatigheden is het eerder door
Dijksterhuis gegeven kenmerk. Met ontologische mathematisering bedoelt
Hakfoort dat het object van de natuurfilosofie op puur wiskundige wijze be-
paald wordt, namelijk als res extensa, uitgebreidheid. Ook bij Hakfoort lijkt het
te gaan om identificatie, ‘mathematistisch’ noemt hij Descartes’ ontologie en
methodologie. Ondanks het verhelderende onderscheid in drie kenmerken is
de uitkomst nog niet geheel bevredigend. Immers, als het om identificatie zou
gaan, dan was er helemaal geen geest losgemaakt van de wiskunde; dan was een-
voudigweg de wiskunde zelf uitgebreid. Het toegevoegde woord mathematise-
ring zou bovendien volstrekt overbodig zijn. Bij nader inzien is het ‘more geo-
metrico’ als manier van doen herkenbaar die ook buiten de wiskunde
voorkomt. De mathematische formulering is veeleer resultaat van de wiskundi-
ge behandeling dan deze behandeling zelf.

De cruciale identificatie ligt zowel volgens Dijksterhuis als volgens Hakfoort
op ontologisch vlak. Hier ligt ook de mogelijkheid tot nuancering. Res extensa,
uitgebreidheid, is immers een aspect van de werkelijkheid en dus hooguit
grondstof voor wiskundige beschouwingen, niet het mathematisch object zelf.
Het onderscheid tussen werkelijkheidsaspect en wiskundig object, waar im-
mers de mathematische abstractie tussen zit, komt hieronder systematisch aan
de orde naar aanleiding van de visie van Husserl. Het historisch materiaal dat
met het begrip mathematisering geinterpreteerd is, is natuurlijk met Dijkster-

13 [Dijksterhuis 1950 p.548} Over Descartes, pp. 444 ff.; op p. 548 schrijft hij “Weldra dringe
het streven naar mathematisering ook op dynamisch gebied door: Descartes overdrijft het
waar hij physica en geometrie eenvoudig wil identificeren, maar [...]’

14 [Hakfoort 1988 p.4] ‘De fundamentele spanning in Newtons natuurwetenschap’ /C. Hak-
foort. In: Wijsgerig perspectief op maatschappij en wetenschap 29-1 (1988/89), pp.2-7.
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huis en Hakfoort bepaald niet uitgeput. Een verrassende aanvulling biedt het
werk van de techniekhistoricus Mauersberger.

Mauersberger bespreekt schijnbaar oppervlakkig aan mathematisering her-
innerende facetten van de relatie tussen wiskunde en technick in de zestiende
en zeventiende eeuw. Hij komt tot een vijftal kenmerken die niet primair ver-
wijzen naar zichtbare wiskundige inbreng, maar juist naar die manier van voor-
stellen van het object: * elementarisering van technische bouwsels en processen;
* het denken in plaatjes als typische ingenieursvorm van synthese, waarin de
wiskunde non-verbaal en non-calculatief doorwerke; * opkomst van de prakei-
sche mechanica (werktuigkunde) en praktische geometrie (landmeten, per-
spectief e.d.) op basis van uiterst elementaire meetkundige inzichten; * het
technisch tekenen als taal van de ingenieur; * structurering van de technische
kennis door steeds beknopter, en uiteindelijk symbolische, uitbeelding, en
door het aanbrengen van systeem en classificatie in technische uitdrukkingen”.
Hert aardige van deze kenmerken is, dat ze de mechanisch-technische over-
zichtsboeken van Leonardo en van Leupold en het mechanisch alfabet van Pol-
hem in beeld brengen. Deze hebben intuitief alles te maken met mathematise-
ring, maar in de discussie erover ontbreken ze dikwijls. Stevin verschijnt nu
ineens naast Descartes; Leibniz is met zijn bijdrage aan de natuurkunde én aan
het classificeren zeer prominent aanwezig. Mathematisering volgens Mauers-
berger verwijst dus naar een structureren (uiteenleggen en samenbrengen) van
het kengebied én van de kennis.

Mathematisering 4: systematisch

Husserl, die de natuur zelf bij Galilei tot een mathematische variéteit gemaake
ziet worden, is de enige die zich systematisch heeft gebogen over de inhoud van
het begrip mathematisering. Hij signaleert dat er iets aan de hand is, namelijk
dat kwaliteiten zich niet zomaar laten mathematiseren. De mathemarisering is
in dat geval indirect; de kwaliteiten rijden als het ware mee met de mathemati-
sering van het wel onmiddellijk mathematiseerbare: mee-mathematisering. Zo
kan men toch zinvol spreken over, zeg, gradaties van roodheid en daarvoor een
maat ontwikkelen.

15 [Mauersberger 1988] ‘“Technik im Umfeld der Naturerkenntnis von Galilei bis Newton’
{Klaus Mauersberger. In: Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte 7 (1988) (= Naturwissenschaft-
liche Revolution im 17. Jahrbundert Betlin, 1988) pp. 179-212.

[Mauersberger 1989] ‘Descartes’ Einfluss auf das technische Denken und die Herausbil-
dung der Technikwissenschaften’ /K. Mauersberger. In: Descartes und das Problem der
wissenschaftlichen Methode IH.-M. Gerlach und R. Meyer (Hrsg.). Halle (Saale): Martin
Luther Universitit Halle-Wittenberg ( Wissenschaftliche Beitrige 7 (1989) A112), 1989 pp.
137-144.

[Mauersberger 1992] ‘Zum Verhilenis von Mathematik und Technik im 17./18. Jahrhun-
dert’ /K. Mauersberger (voordracht GAMM-Tagung, Leipzig, 25. Mirz 1992, ongepubli-
ceerd).
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Waarom indirecte mathematisering? Wat is het en waarom onderscheidt hij
het van directe? Over het resultaat van mathematisering is Husserl althans dui-
delijk: het objectgebied wordt opgevat als een variéteit, dat wil zeggen een ma-
thematische ruimte met een maat daarop gedefinieerd. Men treft nu een derge-
lijke structuur aan in, of legt die op aan, het objectgebied. Her eerste geval zou
dan volgens Husserl overeenstemmen met zuivere wiskunde, het tweede met
toegepaste. ‘De natuur opgevat als mathematisch universum’, moet men bij
Husserl dan ook heel letterlijk nemen.

Volgens Husserl is nu het tijdruimtelijke en het causale in de werkelijkheid
zo gegeven dat een idealisering mogelijk is, die het objectgebied overvoert in
een wiskundig domein. Men schudt eenvoudig wat vaagheid en imperfectie af.
Onder welk gezichtspunt geidealiseerd wordt, vertelt hij er pas bij wanneer het
gaat om indirecte mathematisering: geidealiseerd naar verbinding mer uiterlijk-
heid (Gestalt, vorm, uiterlijke gedaante). Gestaltis bij Husserl het tegendeel van
Fiille (innerlijkheid, volheid). Fiille laat zich mee-mathematiseren voorzover
het verbonden, aangetrouwd, kan worden aan Gestalt, uiterlijkheid. Gestalt
speelt hier de rol van Descartes’ res extensa, uitgebreidheid. Tijd, ruimte en cau-
saliteit zijn dus bij Husserl gepriviligieerde aspecten van de werkelijkheid die
geen bijzondere abstractie behoeven, maar rechtstreeks geidealiseerd kunnen
worden tot wiskunde'.

Maar dan zou mathematische abstractie in het geheel geen eigen karakter
hebben, slechts een eigen object! Op dit punt is mijn interpretatie anders dan
die van Husserl: er zijn geen voor de wiskundige abstractie gepriviligeerde ob-
jecten. De eisen die Husserl stelt aan indirecte mathematisering moeten aan
mathematisering steeds gesteld worden. In het bijzonder de drie genoemde
werkelijkheidsaspecten, tijd, ruimte en oorzakelijkheid, zijn niet op voorhand
‘met de wiskunde getrouwd’ of ‘aangelegd op het wiskundig denken’. Ook daar
moet een mathematisering voltrokken worden. Mijn bepaling van mathemati-
sering, ten slotre, leid ik af uit de visie van Fleischhacker op mathematische ab-
stractie. Mathematische abstractie is in diens werk'” zowel onderscheiden van
Husserls idealisering, als van formele abstractie.

16 [Husserl 1977 p.32;36]

17 [Fleischhacker 1982] Over de grenzen van de kwantiteit IL.E. Fleischhacker (diss UvA).
Amsterdam: Mathematisch Centrum, 1982.
[Fleischhacker 1992] ‘Mathematical Abstraction, Idealisation and Intelligibility in Science’
L.E. Fleischhacker. In: Jntelligibility in Science |Craig Dilworth (ed.). Amsterdam/Aclanta:
Rodopi (Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities 26), 1992;
pp.243-263.
[Fleischhacker 1993] ‘Het mathematisch ideaal’ /L.E. Fleischhacker. In: De uil van Miner-
va 9-3 (1993), pp.165-180.
[Fleischhacker 1994] Beyond Structure. The Power and Limitations of Mathematical
Thought in Common Sense, Science and Philosophy ILouk Eduard Fleischhacker. Frankfure
a/M etc: Peter Lang (European University Studies XX/449 ), 1994.
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In de ogen van Husserl zouden tijd, ruimte en oorzakelijk verband niets dan
uiterlijkheid zijn. Het zouden slechts structurele aspecten van de werkelijkheid
zijn, die de menselijke beleving slechts indelen en niet tot de inhoud ervan be-
horen. De wijsbegeerte en de literatuur van deze eeuw bieden, en boden ook
voor Husserl, voldoende aanwijzingen voor het tegendeel. Tijd is niet sleches
indeling van ons leven. We beleven de tijd ook, kunnen ons bijvoorbeeld verve-
len. Proust en Heidegger laten ieder op hun eigen wijze zien dat tijd meer is dan
een facet van de buitenkant. Qorzakelijkheid verloor reeds bij Brouwer de mo-
gelijk bijzondere positie ten opzichte van de wiskunde . Waar het Brouwer om
te doen was in het ‘wiskundig bekijken’ van het leven was precies het terugvoe-
ren van causaliteit op de tijdsintuitie, zodat hij nog maar één gepriviligieerd as-
pect van de werkelijkheid zou overhouden: de tijd. Wat ruimte betreft, laat de
niet-eenduidigheid van de geometrie van de geleefde wereld duidelijk zien dat
de geleefde ruimte niet zonder meer overgaat in de mathematische. Hoewel
Husserl inderdaad precies deze meerduidigheid weet te ondervangen met de
notie van mathematische variéteit — een begrip dat zelfs zijn bestaan danke aan
reflectie op de alternatieve meetkundes —, is er geen grond meer om het ruimre-
lijke een onmiddellijk mathematisch karakter toe te kennen.

Er was alle aanleiding om van die bevoorrechte werkelijkheidsaspecten af te
stappen. Descartes had de hele wereld buiten het zingevend subject tot 7es ex-
tensa verklaard en Husserl perkte het bereik van deze res aanzienlijk in, maar liet
de constructie intact: de werkelijkheid als leverancier van wiskundige objecten.
Immers, niet alleen is de uitgebreidheid of de Gestalt maar een aspect van de
werkelijkheid, de weg van dit aspect naar de wiskunde vraagt een specifiek wis-
kundige abstractie en niet een algemene idealisering. Vanaf Descartes’ positie is
het dus niet één maar twee stappen terug naar een houdbare positie, Husserl
zette er daarvan maar één.

De filosoof Fleischhacker karakteriseert het object van de wiskunde als struc-
tuur: een gebied met objecten waartussen zekere betrekkingen zijn gedefi-
nieerd. Niet anders dan Husserl in diens tijd met variéteit geeft Fleischhacker
hier de meest algemene duiding van het object van wiskunde die voorhanden is.
Op dit punt is men tot op zekere hoogte athankelijk van de stand van de wis-
kunde. Anders dan Husserl stelt hij niet dat er een object van wiskunde in de
werkelijkheid is, maar dat de werkelijkheid een aanknopingspunt biedt voor
mathematische abstractie. Mathematische abstractie neemt een object naar zijn
uitwendige structureerbaarheid. Structureerbaar wil zeggen dat men er een on-
derverdeling en verband in kan herkennen. Met uitwendig structureerbaar is
bedoeld dat structuur telkens zo wordt opgevat, dat de betrekkingen op het ge-
bied niet als immanente relaties verschijnen (dit is de Gestalt- of res exten-

18 [Brouwer 1907 pp.81,83]
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sa-kant). Deze bepaalde abstractie vat de potentieel aanwezige structuur in het
oog en voltooit die denkbeeldig (hier keert iets van Husserls idealiseren terug).
Uitwendige structureerbaarheid lijkt tegenstrijdig: structureerbaar is een object
volgens een verband dat eigen is aan het object zelf (ook wanneer men het eraan
oplegt, moet men volhouden dat het object ontvankelijk is voor die verdeling
of dat verband); uitwendig structureerbaar wil juist zeggen dat men afziet van
iedere immanentie, afziet van het mogelijke feit dat die structuur op de een of
andere wijze eigen is aan het object. In de praktijk is de paradox nog veel ster-
ker. Het motief om een object zo te bekijken is immers steeds, dat men meent
een wezenlijk, dus per se immanent, facet ervan te pakken te hebben. Om iets
van een object weer te geven wat men er wezenlijk aan acht, bijvoorbeeld aan-
grijpingspunten om het te sturen, beschrijft men het volgens een structuur alsof
deze geheel losstond van het object.

Mathematiseren is nu, naar mijn begrip, het verabsoluteren van het gezichts-
punt van waaruit mathematische abstractie vertrekt, het gezichtspunt van uit-
wendige structureerbaarheid. Men neemt, nog zonder de mathematische ab-
stractie te voltrekken, de positie in dat de overige aspecten van het betreffende
object niet ter zake doen. Met name de vraag of in de verkregen beschrijving
van het object een wezenlijk of een bijkomstig verband is weergegeven, kan niet
meer gesteld worden. Concreet: we maken schema’s waarvan we wel aannemen
dat ze een aspect van de werkelijkheid goed weergeven (de zaak was werkelijk
structureerbaar), maar de redenen waarom de verbanden zus liggen en niet zo,
kunnen in het schema niet tot uitdrukking komen. Het grote voordeel hiervan
is de denkvrijheid: niets, althans niets dan de herinnering aan de herkomst, let
ons om in het eenmaal gevonden schema een pijl andersom te tekenen of an-
derszins binnen het structurele te variéren. Niet de beperkte voorraad aan wis-
kundige structuren weerhoudt de fysici ervan nieuwe theorieén, zoals eertijds
de quantummechanica of de relativiteitstheorie, te ontwikkelen, maar het idee
dat de bestaande theorieén een wezensinzicht in de natuur bieden, en dat nieu-
we theorieén dat ook zullen moeten doen. Dit begeleidende idee kan niet in de
mathematische fysica vastgelegd worden.

Ten opzichte van Dijksterhuis en de anderen kies ik voor een nuancering
van het begrip mathematisering. Niet het opvatten van de natuur als mathema-
tisch universum, niet de gelijkstelling van een objectgebied aan het mathema-
tisch object is het kenmerk van mathematisering, maar het beschouwen van een
objectgebied slechts in de vorm waarin het zich zou lenen voor mathematische
abstractie, slechts als drager van mogelijke daarvan los te maken structuur.

Concreter — de voorbeelden komen in hoofdstuk vijf terug: Goudriaan be-
studeerde in de jaren twintig van deze eeuw de bedrijfsorganisatie, maakte
plaatjes van de goederenstromen in een bedrijf en kon daarin zowel direct ver-
beteringen aanwijzen als algemene patronen van logistiek. Pas later kwamen de
operations research en de bedrijfskunde. Tinbergen zocht in de late jaren twin-
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tig een theorie van de conjunctuurgolven, liet zich overzichten van statistische
gegevens van prijs en volume van productie in de scheepsbouwsector aanreiken
en herkende daarin, doordat het materiaal adequaat voorgesteld, gemathemati-
seerd, was, algemene patronen van vertragingsgolven. Pas uit de uitwerking van
deze manier van doen kwam een begin van econometrie voort, de mathematise-
ring ging vooraf. Van Wijngaarden stelde in de jaren veertig rekenschema’s op,
aanvankelijk in de vorm van rekenbladen. In tweede instantie werden zulke
schema’s zelf onderwerp van studie. Het ging, in tweede instantie, over de
structuren van die schema’s onafhankelijk van de berekeningen die erdoor be-
schreven (en onder het regime ervan uitgevoerd) werden. Die mathematise-
ringsstap was het begin van de kunst van het programmeren. Bij Nicola Ores-
me ving de mathematisering van de mechanica aan en Galilei’s prestatie was
niet het vinden van een formule, hij vond de correcte valwetten immers nog
niet, maar het rigoreus doorzetten van deze werkelijkheidsbenadering. De na-
tuur werd gemathematiseerd, zegt men”, maar het ligt een stap ingewikkelder:
het natuurbegrip van de moderne tijd was het resultaat van de galileische wer-
kelijkheidsbenadering. Wat betreft mathematisering was er naar mijn mening
geen enkele tegenstelling tussen Bacon en Descartes. De spanning tussen hun
beider accentuering™ is een touwtrekken geweest binnen de sfeer van de gema-
thematiseerde werkelijkheidsbeschouwing.

De relatie tussen het wetenschappelijk gekende en de werkelijkheid werd op
zeker moment zelf weer gemathematiseerd, werd ‘benadering’ genoemd. Zo
kon het idee van approximatie ontstaan, met als wiskundige uitwerkingen het
numeriek rekenwerk enerzijds en de mathematisch-statistische foutenrekening
anderzijds. De beide laatste voorbeelden komen in dit boek nog uitgebreid aan
bod als cruciale domeinen waarop de conceptuele stappen van mathematise-
ring en van wiskundig modelleren werden gezet, door Van Wijngaarden en
Timman in het numerieke, door Van Dantzig in het mathematisch-statistische
domein.

Mathematisering 5: expliciet gemaakt tor wiskundig modelleren
Dat mathematisering het kenmerk zou zijn van de moderne westerse weten-
schap sinds Galilei of Oresme, is de twintigste-ecuwse interpretatie door de

19  [Shea 1983] Nature Mathematised. Historical and Philosophical Case Studies in Classical Mo-
dern Natural Philosophy (Papers deriving from the third international conference on the history
and philosophy of science, Montreal Canada, Volume I) William R. Shea (ed.). Dordreche
etc.: Reidel (The University of Western Ontario Series in the Philosophy of Science 20), 1983.

20 [Kuhn 1977] The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change
/Thomas S. Kuhn. Chicago: The University of Chicago Press, 1977. Nederlandse editie
[Kuhn 1979] De noodzakelijke spanning. Opstellen over traditie en vernienwing in de weten-
schap /Thomas S. Kuhn. Meppel: Boom, 1979. (vert. Ilonka de Lange; selectie uit [Kuhn
19771). Zie in het bijzonder ‘Wiskundige versus experimentele tradities in de ontwikkeling
van de natuurwetenschap’, pp.49-94.
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hierboven genoemde historici. Het is waar dat Galilei en zijn voorgangers zich
afvroegen of het mogelijk en geoorloofd was de natuur in mathematische ter-
men te beschrijven. Het is nog iets anders om het doorzetten van die handelwij-
ze te benoemen met het begrip mathematisering. Dat is een, overigens ade-
quaat, begrijpen achteraf en dat begrip voegt iets toe aan de handelwijze.

De wiskundigen die zich de opdracht stelden te mathematiseren naar het
voorbeeld van Newtons handelwijze in de mechanica, verging het precies een-
der. Ook zij voegden de interpretatie en het begrip toe en deden daarmee juist
niet meer wat er telkens al gedaan was. Zij waren niet meer in de positie van
Condorcet of Quetelet, die respectievelijk in de achttiende en negentiende
eeuw naar direct voorbeeld van Newton een mathématique sociale en een physi-
que sociale ontwierpen. De twintigste-eecuwers voegden er om te beginnen de
reflexieve gedachte aan toe dat de crux van het voorbeeld lag in dat gebruik van
wiskunde, dat mathematisering genoemd werd. Ze gingen nog een stap verder
en noemden deze manier van doen de algemene werkwijze van moderne weten-
schap. Deze algemene werkwijze ten slotte, noemden deze wiskundigen wis-
kundig modelleren. Zij meenden niets anders te doen dan het vanzelfspreken-
de. Dat was ook zo, maar zij voegden aan wat sinds Galilei gebruikelijk was de
articulatie toe en eenmaal uitgesproken sprak het niet meer vanzelf. Het mathe-
matiseren werd expliciet gemaakt. Wiskundig modelleren is tot procedure ge-
worden mathematisering.

Deze manier van doen was min of meer vanzelfsprekend geweest en werd nu
expliciet gemaakt. Naar het nieuwe begrip was gezocht en toen het er was, werd
het verrassend snel geaccepteerd. Het wiskundig modelleren werd op zijn beurt
een vanzelfsprekendheid in onze cultuur. In de jaren veertig en vijftig kan men
de kwestie van mathematisering als het ware even boven de oppervlakte zien
verschijnen, voordat zij weer wegzakt naar het niveau van de vanzelfsprekend-
heden. De geschiedenis van de wiskunde-beoefening rond 1950 biedt zo een

unieke blik op de maatschappelijke functie van het vak.

Geschiedschrijving op zoek naar mathematisering

De oprichters van het Mathematisch Centrum in Amsterdam waren vervuld
van vernieuwing. Het initiatief van Van der Corput, Koksma, Van Dantzig en
Schouten was er een in de stortvloed van plannen en appels die bij de bevrijding
hun weg vonden van de zolderkamers naar de drukkerijen. Het was in die zin
een typisch oorlogsproduct. Het hunne was enigszins uitzonderlijk, doordat
het zich inhoudelijk beperkte tot Nederland en tot het eigen vak. Zoals de
meeste vernieuwingsinitiatieven verwees het naar de economische en culturele
crisis van de jaren dertig. Dit gegeven en het lange-termijnkarakeer van het
hoofdthema mathematisering maken dat in dit boek de continuiteit meer na-
druk krijgt dan een breuk of een nieuw begin van 1945.
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De bewustwording, de breuk met vanzelfsprekendheden, is eerder in de late
jaren dertig terug te vinden dan na de oorlog. Van der Corput werkte mee aan
zomercursussen en hield zijn pleidooi voor erkenning van de waarde van het
toepassen in 1939 in Groningen. Van Dantzig doceerde nog in Delft toen hij
in 1940 voor het eerst zijn gedachten liet horen over het inrichten van een re-
kenzaal met rekenmachines en het opzetten van statistisch advieswerk. Vooral
aan het laatste zou hij zelf zijn energie wijden.

Hoe klaar de visies ook waren, de uitwerking was moeizaam. Voor het Ma-
thematisch Centrum was van meet af aan een Rekenafdeling voorzien. Dat het
rekenwerk belangrijk was, besefte men. Wat het eigenlijk zou moeten inhou-
den, was minder duidelijk. Zo kostte het Van Dantzig en Van der Corput in
1946 aanvankelijk moeite om iemand als Van Wijngaarden te vinden. Onbe-
kendheid met Delft was de reden niet. Schouten en Van Dantzig hadden er ge-
doceerd en kenden Burgers en Biezeno goed. Biezeno, Van Wijngaardens pro-
motor, was bestuurslid van het Mathematisch Centrum. De dieper liggende
reden was dat Van Wijngaarden en anderen uit de omgeving van Biezeno zich
nauwelijks bewust waren van het bijzondere van hun vaardigheid. De reken-
vaardigheid sprak vanzelf voor wie dergelijk geavanceerd onderzoek deed. De
wiskundigen wisten niet precies wat ze zochten, Van Wijngaarden wist niet hoe
gezocht hij was. Een en ander moest nog expliciet gemaakt worden. Een relatie-
ve buitenstaander, de Delftse natuurkunde-hoogleraar Kronig, die een per-
soonlijke vriend van Van der Corput was, bracht hen samen.

Dat de wiskundigen vernieuwingsgezind waren, zoals een belangrijk deel van
de omringende samenleving, verbond hen met de samenleving. Ze waren ver-
nieuwingsgezind in hun vak en ten aanzien van de positie van hun vak in de sa-
menleving. Tot op dit aspect waren de verbindingen tussen de wiskunde-
beoefening en de maatschappij rond 1950 niet ongewoon. De vernieuwing van
de positie van de wiskunde in de samenleving leverde evenwel iets wezenlijk
nieuws op. De heroriéntatie leverde een nieuwe manier van gebruiken van wis-
kunde op. De uitkomst was enerzijds een nieuwe stijl van wiskunde-beoefe-
ning, één die gemakkelijker doordrong in de cultuur, anderzijds een onder in-
vloed daarvan veranderende cultuur. Dit cultuurhistorisch fenomeen is in
beeld te brengen door speciaal te letten op verschijningsvormen van mathema-
tisering als het schematiseren, het structureren en het ‘more geometrico’. De
wiskundigen speelden in op een maatschappelijke ontwikkeling. Ze namen
toepassingsgerichte initiatieven en haalden daarmee iets in huis dat zich nor-
maal gesproken buiten de wiskunde afspeelt. Ze pakten het mathematiseren op
en kneedden er een algemene procedure uit.

Passage

Het wiskundig modelleren werd een vanzelfsprekendheid in de naoorlogse ja-
ren, zowel de term als de ermee aangeduide handelwijze. Dat een begrip ge-
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meengoed wordt en afzinkt in het domein van vanzelfsprekende verworven-
heden van een cultuur is niets bijzonders. Het wonderlijke in dit geval was dat
in het wiskundig modelleren een manier van doen expliciet was gemaakt, die
voorheen nu juist als vanzelfsprekend was aanvaard. In de jaren veertig en vijf-
tig kunnen we iets dat overigens zo gewoon was in onze cultuur, dat er geen
woorden aan gegeven werden, als het ware even betrappen. Er is ons een blik
gegund in de keuken van deze beschaving. Het maakt beschouwing mogelijk
van binnenuit.

Dit boek kan gelezen worden als het verhaal van een passage, van de over-
gang van de ene vanzelfsprekendheid naar de andere. Naar hun inhoud, het in-
zetten van de wiskundige denkwijze als iets heel gewoons, stemden beide van-
zelfsprekendheden overeen. Toch verschilden ze radicaal van karakter, de
ongereflecteerde gewoonte tegenover het verworven gemeengoed.

Een geschiedschrijving zoals hier beproefd wordt, met bijzondere aandacht
voor mathematisering, kan deze passage in beeld brengen. Ik wil dus niet een
geschiedenis ‘onder het gezichtspunt van mathematisering’, want die zou
slechts het verschijnsel mathematisering adequaat belichten en het overige ver-
tekenen. Onder het gezichtspunt van mathematisering zou men zich boven-
dien geen raad weten met het expliciet worden van deze handelwijze en zou
men zich verstrikken in het voorkomen van het begrip in de bronnen. In het
navolgende wordt binnen het beschouwen van werkelijkheidsbenaderingen
een bijzondere gevoeligheid ontwikkeld voor die ene benadering. Het uitgangs-
punt is dat het hier één bepaalde houding betreft, naast andere. Het tekent onze
cultuur dat deze zich zo wijd verbreidde, maar men mag hieruit niet afleiden
dat er geen discussie of strijd was. Het is niet altijd eenvoudig zulke discussies in
beeld te brengen, omdat onze cultuur tegen ‘wetenschappelijkheid’ en ‘rationa-
liteit’ geen tegenargumenten duldde. Dikwijls zegt dan het ongeduld van de
propagandisten meer dan de kleine sporen van luddisme of ander protest.

De reden om een geschiedschrijving van mathematisering, een verschijnsel dat
zich zoals gezegd buiten de wiskunde afspeelt, te centreren rond het werk van
de wiskundigen is gelegen in deze passage, in dat even expliciet worden van het
mathematiseren tot procedure. De wiskunde-beoefening speelt altijd een rol in
de verbreiding van de wiskundige denkwijze. In deze passage echter speelden de
wiskundigen een hoofdrol. Zij articuleerden de aan zichzelf gestelde opgave.
De verbreiding verkreeg een expliciete pendant in de vorm van de methode van
het wiskundig modelleren. Zo verwierf de wiskunde ook expliciet een invioed
op de cultuur.

Niet alleen speelden deze wiskundigen even de hoofdrol op het terrein van
mathematisering, door dat te doen herdefinieerden zij tevens het domein van
de wiskunde-beoefening. Het vak werd veel ruimer opgevat door een heropna-
me van praktijkgerichtheid. Dit boek belicht de veranderingen in de naoorlog-
se wiskunde-beoefening. Het waren deels de consequenties van die passage en
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die herdefinitie. Het Mathematisch Centrum en de Wiskundig Ingenieurs-
opleiding waren belangrijke nieuwe instellingen voor de wiskunde in Neder-
land. Ze staan hier centraal, omdat ze uitdrukking gaven aan die nieuwe rol van
de wiskunde en de nieuwe opvattingen over het vak.

De structuur van het boek

Het eerste, middelste en laatste hoofdstuk, 1, 5, en 9, vormen het algemeen
historische kader. Ze belichten cultuur en mentaliteit van de Nederlandse sa-
menleving in de periode van wederopbouw. Hoofdstuk 5 mag beschouwd wor-
den als een exercitie in het onderkennen van verschijningsvormen van mathe-
matisering. Binnen die omlijsting bieden hoofdstuk 2 en 8 een tweede
raamwerk, het onmisbare verhaal van de ontwikkeling in de wiskunde-be-
ocfening. Hoofdstuk 2 is een conceptuele geschiedenis van honderdvijftig jaar
toegepaste wiskunde, culminerend in het wiskundig modelleren. Hoofdstuk 8
geeft een overzicht van de veranderingen op dit terrein. In die twee kaders is de
eigenlijke kern ingebed: de toepassingsgerichte initiatieven in de Nederlandse
wiskunde-beoefening, hoofdstuk 3 en 4, 6 en 7. Daar kan men zien hoe het
streven naar mathematisering hoorde bij veranderende opvattingen over de
wiskunde-beoefening, hoe deze vaste vorm kregen in nieuwe instellingen en zo
tot vanzelfsprekendheden werden.
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Van politiek naar beleid

Cijfers en zorg

De opbouw van de welvaartsstaat, met zijn toenemende structurering, zou bij
terugblik een beeld doen verwachten van groeiende coherentie van de samenle-
ving. De zuilen werden gepolijst en de overheid vertoonde zich nadrukkelijk.
Op de burger en de contemporaine commentator, die in de naoorlogse jaren
veeleer manifestenschrijver was, kwamen echter facetten van die opbouw over
als een fragmentering en individualisering. In de jaren veertig sprak men overi-
gens van wederopbouw. In plaats van samenhang in de maatschappij was het
verveling die men waarnam bij de jeugd op straat en beschreven zag in het werk
van de schrijver'; massacultuur en vertechnisering was wat de cultuursocioloog
signaleerde. De medeburger was ‘massamens’ geworden, een materialistisch in-
dividu zonder cultureel besef. De groeiende overheidstaak, de tendens tot cen-
tralisatie, het steeds verder doordringen van overheidsbemoeienis, het steeds
bewuster leiden van bedrijven, de bloei van onderwijsvormen en de uitbarsting
van maatschappelijk werk, zoveel structuur — zoveel zorg in het bijzonder — had
de Nederlandse samenleving nog niet gekend, en toch meenden haar spraak-
makende burgers beelden van vereenzaming, vervreemding, vertechnisering
waar te nemen, toch koesterden zij een angst voor verwildering.

Niet dat er zozeer verwildering was, maar in de bestrijding ervan eiste ieder
zijn deel op. Zo schreef A.J.C. Riiter het uitblijven ervan mede op het conto
van het beschavingswerk van de vakbeweging’. Nog in 1947, toen toch de hef-
tigste bevrijdingsbezorgdheid was weggeébd en de overheid zich opmaakte
voor een industrialisatie zonder ‘vervlakking’, moest het Eindhovense arbeids-
bureau langs de omweg van de statistiek ontdekken dat het de nachtploeg was
van Philips die overdag buiten kon spelen.
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‘Het gewestelijk arbeidsbureau aldaar registreerde alle mannelijke personen van 14
tot en met 24 jaar; vrijwillig meldden zich 98% van de betrokkenen aan. Zodoende
kreeg men gegevens van 13.293 jongens. De veronderstelling dat een groot deel van
deze jongens zich aan geregelde arbeid zou onttrekken, is niet juist gebleken. Het
straatbeeld wordt blijkbaar op dit punt in hoge mate beinvloed door het ploegen-
stelsel.”

Men maakte zich zorgen, verbond daar consequenties aan en maakte een staat
op, jeugdregistratie. En de jeugd liet zich registreren. De combinatie van pessi-
misme en kwantificatie was het karakteristieke, misschien wel het enige niet-
ongewone, van deze gebeurtenis.

Aanzienlijk subtieler kwantificaties lagen ten grondslag aan de pas geintro-
duceerde markt- en opinie-onderzoeken van de Nederlandse Stichting voor
Statistiek en het Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie. Niet dat er zo-
zeer een publieke opinie was, maar daar waren deze instituten dus voor'. In dit
geval lag de somberheid niet in de onderzocksmotieven, maar in de antwoor-
den van de burgers.

Zowel de bezorgde als de optimistische professionals bedienden zich van
moderne kwantificerende benaderingen en maakten zich onmisbaar. Hun

1 [Weijers 1991] Terug naar het behouden huis. Romanschrijvers en wetenschappers in de jaren
vijfiig /ldo Weijers. Amsterdam: SUA, 1991.

2 [Riiter 1946 p.212] ‘De Nederlandse trekken der Nederlandse arbeidersbeweging’ /A.].C.
Riiter. In: Nederland tussen de Natién (2 din) 1).S. Bartstra en W. Banning (red.). Amster-
dam: Ploegsma, 1946-48. DI. I pp.184-212.

3 ‘Watvoert de mannelijke jeugd uit’. In: Tijdschrift voor Maatschappelijk Werk 2-22 (1948),
p-356.

4 Erbestond al langer een ‘openbare mening’ als randvoorwaarde, in meer dan een opziche,
voor de politiek. Blom signaleerc zelfs een verwijzing in 1830 naar ‘de publieke geest’ [Blom
1982 p.247]. De ‘publieke opinie’ was een nieuw product, met als bijzondere kenmerken
dat het eenduidig, waarneembaar en kwantificeerbaar zou zijn. Dit product is het resultaat
van de in de jaren dertig in de Verenigde Staten ontwikkelde statistische steekproeftechnie-
ken van de ‘public opinions polls’, die na de oorlog door beide genoemde instellingen in
Nederland geintroduceerd werden. Nog afgezien van de terugkoppeling die optreedt door
publicatie van de uitkomsten en voor een nieuw sociaal fenomeen zorgt, is de verwarring
van meetresultaat en oorspronkelijk verschijnsel wijdverbreid. Vergelijk:

[Blom 1981] ‘Jaren van tucht en ascese. Enige beschouwingen over de stemming in Herrij-
zend Nederland (1945-1950)" /].C.H. Blom. In: [Klein/Plaat 1981 pp.125-158] Herrij-
zend Nederland. Opstellen over Nederland in de periode 1945-1950 IP.W. Klein en G.N van
der Plaac (red.). ’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1981 (= BMGN 96-2). Repr. in: [Blom
1989 pp.184-217].

[Blom 1982] ‘Openbare mening in vele gedaanten. Enkele voorbeelden uit de geschiedenis
van Nederland in de 19¢ en 20e eeuw’ /].C.H. Blom. Massacommunicatie 10-6 (december
1982), pp.243-249.

[Burg e.a. 1990) NSS 1940-1990. 50 jaar Marktonderzoek /A.R. van der Burg e.a. Den
Haag: NSS, 1990.

[Zahn 1971] Meningsvorming en maatschappelijke orde /Ernest Zahn. Amsterdam: De
Bussy, 1971.

36



Van politick naar beleid

werk, meenden ze, was de sleutel tot een betere samenleving, hetzij door meer
verband, hetzij door verhoogde productiviteit.

Wiskundig denken

In de gedachtenvorming rond wederopbouw, herstel en vernieuwing speelde
wiskunde op zichzelf genomen geen enkele rol’. Het geheel van wetenschap en
techniek, waarin ze was opgenomen, daarentegen wel en dit trad in twee con-
trasterende gedaantes op. Het was de hoop voor een toekomstige winstgevende
industrie en het was het toonbeeld van eenzijdig rationalisme, van de ‘vertech-
nisering’ die de beschaving te gronde zou richten. In de discussie over de weder-
opbouw van Rotterdam bijvoorbeeld kwamen de tegenstrijdige duidingen
scherp naar voren. Reeds in de oorlogsjaren werd een reconstructie van de stad
voorbereid volgens de nieuwste rationalistische stedebouwkundige inzichten.
Dat was te berekenend in de ogen van een groep rond ir. A. Bos, die na de oor-
log met een alternatief plan kwam.

‘Aanleiding tot deze studie is het tijdens de oorlog bij de samenstellers gegroeide be-

sef, dat de mensheid betrokken is in een wereldcrisis, waarin een proces van algeme-
.. . . . 6

ne geestelijke ontworteling steeds sterker tot uitdrukking komt.”

De bijdrage aan de noodzakelijk geachte vernieuwing was de presentatie van de
wijkgedachte, de stad op schaal van het gezin, en ook deze zou moeten worden
uitgewerkt met moderne methoden van sociaal-psychologisch en statistisch on-
derzoek. Een snelle en rationele wederopbouw was dus nodig, volgens de ene
partij, ter bestrijding van de ontreddering; kwantitatief onderzoek was nodig
volgens de andere partij om de eenzijdigheid van een dergelijke aanpak te be-
strijden.

Geen van de planners was zo dubbelhartig in de waardering van staten, sur-

veys en berekeningen als het hoofd van de Rijksdienst voor het Nationale Plan,
F. Bakker Schut.

5  Derol van de wiskunde in de oorlogvoering en andere moderne techniek kan in de Neder-
landse waarneming hooguit voorwerp van speculatie geweest zijn. Onder wiskundigen was
er wel iets bekend. Freudenthal was een van de weinigen die het publiek informeerden
[Freudenthal 1946] ‘Rekenmachines winnen den oorlog’ /Hans Freudenthal. In: De Groe-
ne Amsterdammer, 16 maart 1946.

6 [Bos 1946 p.7] De stad der tockomst; de tockomst der stad. Een stedebouwkundige en soci-
aal-culturele studie over de groeiende stadsgemeenschap Idoor een studiegroep onder leiding
van ir. A. Bos. Rotterdam: Voorhoeve, 1946.

Vgl. ook [Wagenaar 1992] Welvaartsstad in wording. De wederopbouw van Rotterdam
1940-1952 /Cor Wagenaar (diss. RUG). Rotterdam: NAi, 1992.

[Bosman/Wagenaar 1995] Een geruisioze doorbraak. De geschiedenis van architectuur en ste-
debouw tijdens de bezetting en de wederopbouw van Nederland /Koos Bosman en Cor Wagenaar
(red.). Rotterdam: NAi, 1995.

37



Jaren van berekening

“Toch is de vormzijde veel belangrijker dan in onze cultuurloze tijd door het grote
publiek wordt i ingezien. [...] De schoonheid van stad en land is niet in cijfers om te
rekenen en dat is in onze tijd met zijn arithnomanie een onvergeeflijke fout.”

Het wiskundig denken in ruimere zin was op deze wijze stilzwijgend een essen-
tiéle factor in de denkwereld van de plannenmakers, zowel van de optimisten
als van de pessimisten. Het zou overigens moeilijk zijn geweest een scheidslijn
te trekken tussen pessimisten en optimisten. De dubbele duiding van weten-
schap en techniek kwam bij velen voor. Allerlei voorstellen tot structurele ver-
anderingen in de maatschappij waren gegrond op sombere analyses van de
recente, vooroorlogse geschiedenis. Inhoudelijke verwijzing naar de oorlogser-
varing permitteerde men zich niet. Analyse en verbetering oriénteerde zich op
de economische, en culturele en morele, crisis van de jaren dertig. Men verbood
zichzelf eenvoudig om pessimist te zijn en maakte plannen.

Gemeenschappelijk aan al zulke vernieuwingsideeén was de oriéntatie op de
jaren dertig. Gemeenschappelijk lot, voorzover de ideeén voorstellen tot plan-
ning inhielden, was dat ze niet zomaar aanvaard werden. Toch was de algehele
invloed van de plannenmakerij aanzienlijk. Het effect was bovendien een sterk
vergrote inbreng van het wiskundig denken.

De overheid was zeer nadrukkelijk aanwezig door de distributie, door het rege-
ringsbrood, door de geldzuivering, door de oproep tot zuinigheid ter wille van
deviezen. De regering droeg in eendrachtige samenwerking met de vertrouwde
zuilen waarden als gemeenschapszin en verantwoordelijkheid uit. Konden al
zulke optredens nog als tijdelijk opgevat worden, kon de poging om het perso-
nalisme te verheffen van een zolderkamerfilosofie tot een ideologie gerekend
worden tot de naweeén van de oorlog, in de slag om industrialisatie was de
overheid allerminst neutraal. Zo sprak in 1947 minister Gielen van OKW
rechtstreeks de ambachtsscholen aan.

‘Juist in deze tijd, nu men allerwegen handen tekort komt, en de vraag meermalen
gesteld is of ons volk wel ‘industrie minded’ is en de industrialisatie niet slechts een
hersenschim is van onze economen, ligt er voor de verenigingen die nijverheids-
scholen in stand houden, een belangrijke taak. Zij kunnen en moeten meehelpen
ons volk in die richting op te voeden.’

Op dit terrein eiste de overheid, deels expliciet met ‘bevordering van de indus-
triéle mentaliteit van de Nederlandse bevolking™, langs de zuilen heen haar deel

7 [Bakker Schut 1947 p.65] ‘Ruimtelijke Planning’ /F. Bakker Schut. In: Prae-adviezen voor
het Congres over Maatschappelijke Planning (te houden op 11 october 1947 te Amsterdam)
Instituut voor Sociaal Onderzoek van het Nederlandse Volk (ISONEVO). Haarlem: Bohn
(= overdruk De Economist 1947 7-8), 1947, pp.52-72.

8  [Gielen 1947 p.7] ‘Openingstede van de Minister van Onderwijs’ /].J. Gielen. In: Verslag
van het congres van et Nederlands Verbond van Directies en leerkrachten bij het N.O., gehou-
den op 29, 30 en 31 oktober 1947 te Utrechr.
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op in een disciplinering van de samenleving. De door de regering van de Ver-
enigde Staten gewenste ruchtbaarheid, die aan het Marshallplan werd gegeven,
sloot hier naadloos op aan.

De groeiende overheidsbemoeienis was het meest politiek besproken en het
meest voelbaar op het vlak van sociale wetgeving en de inrichting van de econo-
mie. Was dit laatste in de jaren dertig het domein van handelspolitiek, in 1946
was het het object van economisch beleid. Op andere terreinen, zoals land-
bouw, ruimtelijke ordening en wederopbouw, speelden zich vergelijkbare
veranderingen af. Rechtstreekse overheidsbemoeienis met wetenschap en tech-
niek was er wel degelijk, maar deze speelde zich in vergelijking met de gebeurte-
nissen op bovengenoemde terreinen in de politieke en publicitaire luwte af.

Publicitair was er nogal een verschil in lawaai, inhoudelijk sloten de veran-
deringen nauw op elkaar aan. Industrialisatie was een prominent onderdeel van
de inhoud van het economisch beleid; de ontwikkeling in wetenschap en tech-
niek was een belangrijke component in de inhoud van de industrialisatie.

Minister Van den Brink legde uit dat industrialisatie niet zomaar een stimu-
lans betrof van de nijverheid, maar

‘[...] dat op den duur niet te veel op de bestaande industrigle tradities mag worden
voortgebouwd en dat de weg van productie van hooggekwalificeerde artikelen zal
worden ingeslagen. Dat ons land op dit terrein in staat is successen te boeken, bewij-
zen voorbeelden als de ontwikkeling van bepaalde onderdelen der elekcrotechnische
industrie. Ongetwijfeld zal het inslaan van deze richting bijzonder grote inspan-
ningen van ons volk eisen. Ten opzichte van het buitenland zal een achterstand in
scholing van arbeiders moeten worden ingehaald, terwijl ook wetenschappelijk on-
derzoek zal moeten worden uitgebreid.’

Ook hier ontbrak de bezorgdheid niet. De minister gaf te kennen, dat hij

‘[..] hoezeer doordrongen van de noodzakelijkheid van een krachtige uitbreiding
van onze industrie in het belang van werkgelegenheid en welvaartspeil, er zich terde-
ge van bewust is, dat deze industrialisatie uit sociaal en zedelijk oogpunt bezien ook
niet te verwaarlozen nadelen met zich kan brengen. [...], dat naarmate het industria-
liseringsproces zich verder voortzet een neiging tot vervlakking valt te bespeuren,
die [...] bestreden moet worden door in het onderwijs meer plaats in te ruimen voor
karakcervormende werkzaamheden.”

[Eerste tien 1962 p.27] De eerste tien jaren van het Ministerie van Maatschappelijk Werk
1952-1962. ’s-Gravenhage, 1962.
Beide geciteerd naar: [Liagre Bohl e.a. 1981 p.295;269] Nederland industrialiseert! Politie-
ke en ideologie-se strijd rondom het naoorlogse industriali-satiebeleid 1945-1955 /Herman
de Liagre Bohl, Jan Nekkers en Laurens Slot (red.). Nijmegen: SUN, 1981.

9 [Industrialisatienota 1949 p.17;37-38] [Eerste] Nota in zake de industrialisatie in Nederland
(Bijlage IV van de Memorie van Toelichting op het Xde Hoofdstuk (Economische Zaken) van de
Rijksbegroting voor het dienstjaar 1950). 's-Gravenhage, 1949.
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1.1 Planmatigheid: pessimisme en techniek

De verbinding van bezorgdheid en kwantificatie wortelde in een vooroorlogs
streven naar planning, dat evenzeer pessimistisch getoonzet was. Voor planning
waren er drie hoofdmotieven, het modernistische, het politieke en het culturele
motief. Deze kwamen natuurlijk zelden alleen voor.

Het modernistische motief, de opvatting dat hier de logische volgende stap
lag in de ontplooiing van de menselijke beschaving, kon men op twee plaatsen
in vrij zuivere vorm aantreffen, enerzijds in de sfeer van bedrijfsorganisatie en
efficiency, in Nederland gesymboliseerd door de efficiency-beurzen en het
NIVE, Nederlands Instituut Voor Efficiency, anderzijds in kringen van archi-
tecten en stedebouwers. De verabsolutering van dit motief in het technocra-
tisch denken van de Amerikaanse socioloog Thorstein Veblen en diens navol-
gers in de Verenigde Staten groeide in Nederland nooit uit tot een brede
beweging. De gedachte dat de technisch deskundige de ideale leidinggevende
zou zijn, kwam wel in verschillende vormen naar voren, bijvoorbeeld bij Bon-
ger, bij Van Cleeff en bij verschillende ingenieurs".

De verabsolutering van het politieke motief was te herkennen in het socialis-
me en in de sociaal-democratische stroming. In het socialisme behelsde het
veeleer plannen, in de stijl van het ingenieursontwerp, dan planning. De com-
munistische vijfjarenplannen in de Sovjet-Unie figureerden wel als schrikbeeld
in handen van bestrijders van de plangedachte, ze speelden een geringe rol in de
conceptuele ontwikkeling van planning. Het politieke motief tot planning,
minder gericht op herverdeling van macht en middelen dan op voorkomen van
werkloosheid, hoorde primair tot het sociaal-democratisch gedachtengoed.
Her verscheen zelden zonder een cultuurkritische aanhef.

De Duitse socioloog Karl Mannheim'' was degene die de helderste verbin-
ding legde tussen een kritische beschouwing van de cultuur en de aansporing
tot planmatigheid: technisch kunnen en morele ontwikkeling zouden uit ver-
houding zijn geraakt; met plannend denken was het mogelijk de liberale mas-
sa-maatschappij te boven te komen. Planning stond voor Mannheim in dienst
van evenwichtige ontplooiing van de menselijke capaciteiten, en wel de capaci-
teiten van allen. Hij was de stevigste steunpilaar in het debat met die liberalen

10 [Copijn 1933] Leiding. De technische leider als leider van menschen in het bedrijf lir. H.L.
Copijn. Den Haag: Servire, 1933.
(Bonger 1934) Problemen der demokratie. Een sociologische en psychologische studie I\W.A.
Bonger. Groningen: Noordhoff, 1934.
[Cleeff 1939] Sociaal-economische ordening. Een ideologisch-sociologische beschouwing
van religieus standpunt /Ed. van Cleeff (met een voorwoord van J. Tinbergen). Arnhem:
Van Loghum Slaterus, 1939.

11 [Mannheim 1935] Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus [Karl Mannheim. Lei-
den: Sijthoff, 1935. Vertaling: [Mannheim 1940] Man and Society in the Age of Reconstruc-
tion /Karl Mannheim. London: Kegan Paul, 1940.
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die volhielden dat het voornaamste argument tegen planning was, dat er niets
voor was. Voorstanders van planning hadden over het algemeen hun Mann-
heim gelezen of waren beinvloed door de termen als ‘massa-maatschappij’ en de
analyse van scheefgegroeide cultuur die compensatie behoefde. Anderen haal-
den hun pessimisme bij Benda, Huizinga, Ortega y Gasset, Spengler, of De
Rougemont, maar nergens ontbrak het cultuurkritische motief”’. Tegelijk met
het signaleren van een ernstige onevenwichtigheid in de cultuur schoven de

12 Over de nuance van cultuurkritiek en cultuurpessimisme [Aerts 1996] ‘Prometheus en
Pandora. Een inleiding tot cultuurkritick en cultuurpessimisme’ /Remieg Aerts. In:
[Aerts/Berkel 1996 p.10-66] De pijn van Prometheus /[Remieg Aerts en Klaas van Berkel
(red.). Groningen: Historische Uitgeverij, 1996.
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meeste van deze auteurs een elite naar voren die de gemeenschap naar cultureel
evenwicht zou moeten voeren. Bij Mannheim waren dit onmiskenbaar de plan-
ners. Anders dan tegenwoordig werd planning in het algemeen niet als techniek
gezien, maar als een politieke activiteit met een sociaal-wetenschappelijke pen-
dant. Behorend tot het sociale domein kon het dus onderdeel zijn van die zo ge-
wenste compensatie van ver ontwikkelde ‘technische’ of ‘rationele’ domeinen
van de cultuur.

Jan Tinbergen, zelf het meest gemotiveerd door de verspilling van menselijk
talent die het gevolg was van werkloosheid, was de helderste pleitbezorger van
planning. Voor Tinbergen was planning wel degelijk techniek, een machinerie,
en de econometrie een ingenieurswetenschap. Daarmee was planning in zijn
ogen neutraal — de schijnbare neutraliteit van zijn aanpak is precies een van de
zaken die in dit boek aan de orde worden gesteld —. Hij bracht de zaak in econo-
mische termen en had niet zozeer een plan, als wel een idee van wart planning
kon inhouden. Tinbergen was in staat rekenend zicht te bieden op de effecten
van deze of gene ingreep in een markt. Hoe sterk de zaak hiermee ook stond, in
de jaren dertig was er niet de politicke ruimte om planning door te voeren.

Afscheid van bet ‘laissez-faire’
Het kwam in de jaren dertig niet tot planning. Wel zette de evolutie in van ‘pal-
liatieven’ naar een gestructureerd optreden van de overheid.

Het loslaten van de ‘gouden standaard’ in september 1936 kwam volgens
alle omstanders veel te laat. Het was een besluit met geringe betekenis voor de
industrie, maar met een hoge symboolwaarde"’. Omdat de wederinvoering van
de gouden standaard elf jaar eerder het sluitstuk was geweest van een streven
van de regering zichzelf evenzeer buitenspel te zetten als voor 1914", en omdat
het loslaten zo laat gebeurde in een tijd waarin het doen van voorstellen tot ac-
tieve maatschappelijke ordening een nationale sport was geworden" — althans
onder de intellectueel-politieke elite —, juist daarom kon dit besluit een sym-
bool worden voor het dynamiseren van de rol van de overheid. Dynamiseren
van het geldbeheer hield werkelijk een andere monetaire opvatting in. Het

13 [Brugmans 1960 p.537,545) Paardenkracht en Mensenmacht. Sociaal-Economische Geschie-
denis van Nederland 1795-1940/1.]. Brugmans. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1960, 1983.
[Griffiths 1987 p.187] The Netherlands and the Gold Standard, 1931-1936. A Study in Pol;-
cy Formation /Richard T. Griffiths (ed.). Amsterdam: NEHA, 1987.

[Vries 1979 p.140] ‘Het economisch leven in Nederland 1918-1940° /Joh. de Vries. In:
Algemene Geschiedenis der Nederlanden (15 dIn.) /D.P Blok e.a. (red.) Haarlem: Fibu-
la-Van Dishoeck, 1977-1982, DI 14 (1979) pp.102-145.

14  [Keesing 1947 p.146] De conjuncturele ontwikkeling van Nederland en de evolutie van de eco-
nomische overheidspolitiek 1918-1939 /F.A.G. Keesing. Utrecht/Antwerpen: Het Spec-
trum, 1947, 1952. Reprint: Nijmegen: SUN, 1978.

15 [Kossmann 1986 I p.234] De Lage Landen 1780-1980. Twee eeuwen Nederland en Belgié
(2 din) /E.H. Kossmann. Amsterdam/Brussel: Elsevier, 1986.
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stond symbool voor een niet langer statische, niet langer onthoudende econo-
mische politick. Het handelen van de regering verschoof via ‘actieve economi-
sche politiek’ naar ‘economisch beleid’. ‘Economisch beleid” was ook de term
die Schermerhorn bezigde bij de presentatie van de regeringsvoornemens in
1945. Hij zag voor de overheid niet slechts een toeziende, eventueel stimule-
rende of regulerende, rol, maar een sturende taak weggelegd.

Ten aanzien van de arbeidsomstandigheden en vestigingsvergunningen
had de overheid al veel langer regels gesteld. Vanaf het begin van de jaren dertig
was de regering tussenbeide gekomen ter bestrijding van de werkloosheid en ter
bescherming van de binnenlandse markt.

‘[...] de Regering [had] sedert het voorjaar van 1931 het liberale principe in zoverre
losgelaten dat zij zich bereid betoonde hulp te bieden waar dit op grond van de om-
standigheden geboden scheen. Afgezien echter van deze Samaritaanse gezindheid,
bestond er geen enkel beginsel dat aan de overheidspolitiek stelselmatigheid ver-
leende.””

De voornaamste fout, in de ogen van Keesing, was een politiecke, namelijk een
te conservatieve mentaliteit gezien de omstandigheden. Weliswaar voerde de
regering sinds 1933 een meer systematische politiek, maar het ontbrak haar aan
techniek. Brugmans beschouwde de verandering als fundamenteel, maar on-
derschreef het oordeel dat het ontbrak aan stelselmatige invulling.

‘Aldus werd de heroriéntering van de economische politiek zelve weder tot een
structuurverandering van de eerste grootte.

Een nieuwe economische politick was dus ontstaan, die veelal als “économie
dirigée” wordt aangeduid. Ongelukkigerwijs ontbraken de kennis en de ervaring,
die benodigd waren om het dirigeren waarlijk doeltreffend te doen zijn. Tot verder
dan palliatieven kwamen de overheden als regel niet.”

‘Lapmiddelen’ was geen ongebruikelijk verwijt ten aanzien van de vooroorlogse
politiek. In Brugmans’ woordkeus bij terugblik resoneerde de oproep waarmee
Marshall op 5 juni 1947 zijn hulpplan lanceerde: Europa had, wilde het niet in
ernstig economisch, sociaal en politiek verval raken, een flinke dosis extra hulp
nodig. Daartoe was ‘cure, rather than a mere palliative’ geboden.

16 [Ommen 1946) De vrijheid van beroep en bedrijf IW.K].J. van Ommen Kloeke.
’s-Gravenhage: Nijhoff, 1946.

17 [Keesing 1947 p.157}

18  [Brugmans 1960 p.552]

De aanzet tot industriepolitiek vanaf midden jaren dertig, die in de interpretaties van Brug-
mans en Keesing een geringe betekenis heeft, komt in de volgende § ter sprake.

19 Rede van Secretary of State George Marshall bij de onevangst van een eredoctoraat van de
Harvard University. Geciteerd naar [Bogaarts 1989 p.1098] Onder Liefiincks bewind (Par-
lementaire Geschiedenis van Nederland na 1945, Deel II: De periode van het Kabiner-Beel, 3
Juli 1946 - 7 augustus 1948, Band B)/M.D. Bogaarts (diss. KUN). ’s-Gravenhage: Sdu,
1989.
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Technick en consensus

Intussen had midden jaren dertig de SDAP een techniek ontwikkeld waarop
eventueel een economisch beleid gefundeerd zou kunnen worden. In 1934 stel-
de de partij een wetenschappelijk bureau in om op een andere wijze dan de Bel-
gische planisten en anders dan de Russische vijfjarenplanners invulling te geven
aan een wetenschappelijk socialisme. In 1935 presenteerde ze samen met het
NVV het Plan van de Arbeid, dat al blonk van constructieve opstelling. In 1936
maakte Jan Tinbergen met de ‘mathematische machinerie’ van zijn model van
de Nederlandse volkshuishouding™ het idee van een beleidsinstrument in zeke-
re zin waar. In 1937 zette de partij deze trend door met een gematigd beginsel-
programma. Dit maakte de SDAP tot een passabel regeringspartner, met name
voor de RKSP die een overheidsingrijpen op corporatistische grondslag voor-
stond. In 1939 was het zover: twee sociaal-democraten werden opgenomen in
het kabinet-De Geer. Na de oorlog zette deze ontwikkelingslijn zich door. Er
kwam een Centraal Planbureau ter ondersteuning van een stelselmatig econo-
misch beleid, beleid dat in de plaats trad van de politiek van voorheen.

Zo was de uitkomst van het ordeningsdebat uit de jaren dertig”, dat in
1945-1947 nog eens opgevoerd werd, een buitengewoon stevige consensus. De
overheid had wel een actieve rol te spelen in het aangeven van marges en con-
touren, ze zou zich niet in detail voorschrijvend in te laten hebben met de pro-
ductie. De overheid, in het bijzonder de minister van Economische Zaken, was
vanaf dat moment medeverantwoordelijk voor het totaalbeeld van de Neder-
landse economie, maar niet meer dan dat. Zowel voorstellen voor een centralis-
tische economische planning als ideeén in corporatistische richting waren ge-
doemd te mislukken. De uiting die aan de consensus werd gegeven, was een
luidruchtig afscheid van de ‘laissez-faire’-gedachte. Die liberale doctrine was in
de negentiende eeuw een emancipatorische leidraad voor politiek handelen ge-
weest, nooit direct politieke praktijk. In het theoretische debat onder econo-
men had de gedachte nog een rol gespeeld, totdat Keynes in de jaren twintig het
laatste licht doofde. De een mocht eind jaren dertig de deur achter het lais-
sez-faire-denken met een klap dichtsmijten, de ander mocht respectvol een
verdord idee gedenken, verder dan dat gezamenlijk afscheid kwam men niet.
De poging om daar bovenop een synthese te bereiken tussen soci-

20 [Tinbergen 1936] ‘Prae-advies Tinbergen', in: ‘Kan hier te lande, al dan niet na Overheids-
ingrijpen, een verbetering van de binnenlandsche conjunctuur intreden, ook zonder verbetering
van onze exportpositie? Welke leering kan ten aanzien van dit vraagstuk worden getrokken uit
de ervaringen van andere landen?’ Prae-adviezen voor de Vereeniging voor de Staathuishoud-
kunde en de Statistiek [H.A. Kaag, S. Posthuma, ]. Tinbergen, H.M.H.A. van der Valk.
’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1936. Vgl. ook §2.3 en hoofdstuk 5 in dit boek.

21 [Dullaarc 1984) Regeling of vrijheid. Nederlands economisch denken tussen de wereldoorlogen
/M.J.H. Dullaart (diss. EUR). Rotterdam: [bij de auteur], 1984.
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aal-democratisch en katholiek corporatisme berustte op een illusie. Achter be-
drijfsschap en bedrijfsorganisatie zaten echt uiteenlopende intenties en de ui-
teindelijke wet op de Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie van 1950 leverde
dan ook geen levensvatbare constructies op.

De Tilburgse econoom Cobbenhagen was dé voorman van het katholiek
corporatistisch gedachtengoed. In de eerste naoorlogse diesrede van zijn Hoo-
geschool, op 21 november 1945, bevestigde hij van zijn kant de resulterende
consensus.

“Terwijl wel nauwelijks iemand gevonden zal worden, die elke overheidsleiding en
elke maatregel afwijst, en velen bereid zijn te erkennen dat de Overheid een wezen-
lijk positieve raak in het moderne economisch bestel heeft en niet langer kan vol-
staan met de overwegend negatieve van een reeds geruime tijd achter ons liggend
verleden, zijn — en terecht — de meningen zeer verschillend over de aard en de uitge-
breidheid dier positieve leiding en beinvloeding en de daaruit resulterende maatre-

22

gelen.™

Cobbenhagen legde in zijn rede uit dat de ondernemer zich wel in het enkele
geval, maar niet in het algemeen kon laten leiden door niet-economische mo-
tieven, zonder op te houden ondernemer te zijn. Ondernemen uit bijvoorbeeld
algemeen belang ging dus niet. Over het motief van het algemeen belang had de
overheid te waken, de particuliere motieven begrenzend, remmend, samenbin-
dend, maar deze niet vervangend: ‘het veronderstelt zelfs hun bestaan en wer-
king als primaire, onmisbare drijfkrachten™. Precies tot zover was Cobbenha-
gen bereid mee te gaan. Aan een feestje om de consensus te vieren had hij
weinig behoefte. De uitnodiging van het ISONEVO om het Congres over
Maatschappelijke Planning in oktober 1947, voor te zitten sloeg hij af.

Op dit congres, nu onder voorzitterschap van Tinbergen, stond — alle reto-
riek ten spijt — niet meer ter discussie of de overheid een rol te vervullen had.
Men was, ten bewijze van de bereikte consensus, in staat om de vragen te schei-
den: de vraag of de overheid moest ingrijpen te scheiden van de vraag naar plan-
ning. Die laatste vraag werd weer onderverdeeld naar conjuncrurele en structu-
rele planning.

Wat er in 1946 gebeurde was dus niet het einde van het laissez-faire, maar
het luidruchtig gezamenlijk, zij het in diverse toonaarden, afscheid van dit
denkbeeld. Het resultaat voor de politiek was geen feitelijke planning, maar een
rationalisatie van het politicke proces, een rationalisatie die in Nederland de
vorm kreeg van het Centraal Planbureau, CPB. Dit bureau was anders dan de
naam suggereert een adviesorgaan, het hoefde niets voor te schrijven. Het was
Centraal Plan-bureau gedoopt omdat het jaarlijks een Centraal Economisch

22 [Cobbenhagen 1945 p.111 Over de grondslagen en motieven van het economisch handelen
/M.H.]. Cobbenhagen (rede 18-de dies KEH, 21 november 1945). Tilburg: Bergmans,
1945.

23 [Cobbenhagen 1945 p.28]
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Plan zou hebben voor te bereiden, maar de feitelijke taakstelling was het geven
van een prognose. Men sprak wel eufemistisch van ‘indicatieve planning’. Grif-
fiths suggereert, mijns inziens terecht, dat het CPB dankzij de adviserende posi-
tie kon uitgroeien tot een succesvol en gezaghebbend orgaan.™

De, voor sommige sociaal-democaten teleurstellende, strekking van de con-
sensus die zich al in de jaren dertig aftekende, was dat planning precies accepta-
bel was als techniek, voorzover het instrument was voor de politiek. Dit was wat
Tinbergen bereikt had: een techniek ontdaan van ideologische lading. Zo werd
het geinstitutionaliseerd in het Centraal Planbureau. Dercksen treke in zijn
analyse dezelfde conclusie: precies als techniek, als instrument voor beleid, was
het CPB acceptabel”. Naarmate de planning instcrumenteler van karakter was,
werd ze ook wiskundiger en werd ze tegelijk gemakkelijker aanvaard.

Overigens was het in het idioom van de jaren veertig niet gewoon of zelfs
maar gemakkelijk om planning te beschouwen als een techniek, ook al sprak
Tinbergen wel van ‘de ingenieurswetenschap der econometrie’. Planning had
immers enerzijds een sterke politieke connotatie, anderzijds werd het gerekend
tot de sociale kant van de wetenschappen, tot het techniek-compenserende
cluster.

De rationalisatie van het politicke proces werd met een groot woord wel ‘ge-
leide economie’ genoemd. Brugmans vond er aanleiding in om te spreken van
‘het nieuwe kapitalisme’, Cobbenhagen constateerde ‘dat via de overheidsleiding
een nieuw [. . .] motief in het economisch leven actief en positief invloed gaar uit-
oefenen, het motief van het algemeen belang’, in feite had zich niet meer en niet
minder voltrokken dan de overgang van politiek naar beleid. Het was een over-
gang die het wiskundig denken aanzienlijk aan belang deed winnen.

Beleid

De term beleid werd vanaf 1945 algemeen gebezigd voor ‘economisch beleid’,
in afwijking van de vroegere aanduiding ‘economische politiek’. De aandui-
ding was geen toevallige. Ze stemde overeen met die bijzondere invulling van
politiek waarin de regering zich bewust bemoeide met de inhoud van het be-
treffende domein, dus meer wilde dan het scheppen van voorwaarden. Nog een
derde aanduiding kwam voor: actieve politiek, zoals in Van der Leeuws ‘actieve
cultuurpolitiek’. De betekenis van de drie termen laat zich gemakkelijk aflezen
uit de historische voorbeelden. ‘Een politiek’ was de algemene noemer voor re-
geringsoptreden op een gegeven terrein. Het was tevens de aanduiding voor een

24 [Griffichs 1980] “The Netherlands Central Planning Bureau’ /R.T. Griffits. In: The Econo-
my and Politics of the Netherlands since 1945 IR.T. Griffiths (ed.). Den Haag: Martinus Nij-
hoff, 1980, pp.135-161.

25 [Dercksen 1986 p.21] Industrialisatiepolitick rondom de jaren vijfiig. Een sociologisch-
economische beleidsstudie IW.]. Dercksen (diss. RL). Assen/Maastricht: Van Gorcum,
1986.
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neutraal of ongespecificeerd optreden. In het licht van de latere nadere aandui-
dingen ging het speciaal terughoudend optreden betekenen. De regering voer-
de een handelspolitiek, een buitenlandse politiek, een industriepolitiek. Het
binden van bedrijfsvestiging en arbeidsomstandigheden aan regels was een
voorbeeld van het aangeven van voorwaarden en grenzen, typisch een politiek.
Het ad hoc reageren op omstandigheden, zoals werkverschaffing in crisistijd,
was een politiek. De industriepolitiek zoals die vanaf 1935 werd gevoerd, de na-
oorlogse cultuurpolitiek en wetenschapspolitick waren voorbeelden van actief
en gericht ingrijpen door een departement. Men sprak in deze gevallen wel van
actieve politiek. Hier waren ministers aan de slag die in een zeer bepaalde rich-
ting hun terrein wilden stimuleren, niet alleen voorwaarden scheppen, maar
een route aangeven, waarbinnen overigens de inhoud van de activiteit overgela-
ten werd aan burgers en hun organisaties. Op het gebied van cultuur- of weten-
schapspolitiek weerspiegelde deze stimulerende houding ook de visie op het
terrein: met de inhoudelijke beoordeling en prioriteitsstelling had de overheid
zich niet in te laten, al was het maar omdat dat volgens de toen heersende opvat-
ting niet eens mogelijk was — rond 1960 was deze visie veranderd en ontplooide
de overheid een wetenschapsbeleid. In 1945 nam de regering zich wel op econo-
misch terrein voor om beleid te voeren, een stelsel van globale en gedetailleerde
ingrepen gericht op een tevoren geformuleerde uitkomst. Wie beleid voert zal
er niet voor terugschrikken onderweg bij te sturen. De consequentie van beleid
is dat de overheid zich niet eenmalig, maar in principe voortdurend op het ni-
veau van de burgers en organisaties begeeft en handelend optreedt. Zodra er
een Sociaal Economische Raad was en een Centrale Economische Commissie,
was de regering meer dan scheidsrechter tussen de sociale partners. Daar trad ze
op als wagenmenner, maakte ze beleid. Het maken van vijfjarenplannen zou ze-
ker een voorbeeld van beleid zijn geweest, het institutionaliseren van planning
in het (adviserende) CPB maakte het beleid een structureel gegeven. De indus-
trialisatienota’s, vanaf 1949, met hun duidelijke richting en doelstelling en hun
gedetailleerde uitvloeisels, deden de industriepolitiek overgaan in een industri-
alisatiebeleid. Algemeen gesteld: beleid is een rationalisatie van het voeren van
politick. Het gebeurt bewust; er is een expliciete doelstelling en de overheid
treedt handelend in het domein op. Beleid immers staat niet voor de wijsheid
van de toeschouwer of scheidsrechter, maar voor de bezonnenheid van de han-
delende persoon. In dit geval was het niet een persoon, maar een overheid die
‘bezonnen handelde’. Over het algemeen kan men in de geschiedenis de over-
gang naar beleid, afgezien van het gebruik van de term, herkennen aan het stel-
len van doelen, het instellen van bezinningsinstrumenten, zoals plan- en advies-
bureaus, en het gedetailleerd ingrijpen.

Het voeren van beleid verbreidde zich in de loop van de volgende decennia over
de departementen. Ten aanzien van wetenschap bijvoorbeeld vond de rationa-
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lisatie van politiek naar beleid rond 1960 plaats”. Op enkele terreinen, zoals
landbouw en volkshuisvesting, werd rond 1945 al voluit beleid gemaakt.

Omgeven door aanzienlijk minder controverse hadden de opeenvolgende
regeringen sinds begin jaren dertig een actieve landbouwpolitiek gevoerd, met
afzetgaranties, minimumprijzen, oppervlaktebeperking, importheffing en ex-
porttoeslag. Een landbouwordeningswet werd tevergeefs voorbereid in 1937 in
een poging de landbouwcrisispolitiek af te lossen. Gedurende de oorlog mocht
de agrarische sector zich zowel in planologische aandacht, Rijksdienst voor het
Nationaal Plan, als in economische aandacht, Nationaal Welvaartsplan, ver-
heugen. In het kabinet-Schermerhorn volgde landbouwminister Mansholt
echrer niet de suggestie om als uitvloeisel daarvan een Commissie voor de Agra-
rische Plannen in te stellen. Hij koos voor een Afdeling Agrarische Plannen
binnen het eigen departement. Strikt genomen heeft deze afdeling alleen een
bijdrage kunnen leveren aan het opstellen van het Zesjarenplan voor de Land-
bouw, dat ook al niet levensvatbaar bleek™. Hoewel het Zesjarenplan niet uit-
gevoerd werd, had het wel een zekere doorwerking in het beleid, onder meer
doordat de moderniseringstendens de mechanisering in land- en tuinbouw op
de agenda plaatste.

Op geen gebied is de overheid na 1945 zo ‘rationeel’ en rationaliserend te werk
gegaan als op dat van volkshuisvesting. En het moet gezegd, op dit terrein waar
wederopbouw letterlijk genomen mag worden, is het beleid alleen al in kwanti-
tatief opzicht op een regelrechte ramp uitgelopen. Hier, waar men dankazij over-
heidsregulering samenhang in activiteiten mocht verwachten en heeft ver-
wacht, hier werd woningnood een structureel gegeven. Waar de overheid
meende de woningbouw te reguleren en te rationaliseren, met name door
standaardisatie, daar plande ze in feite het woningtekort voor jaren. In
NIPO-enquétes gaven de ondervraagden steevast te kennen dat ze het opheffen
van de woningnood als meest dringende opgave voor de regering beschouw-
den. Zeker, ‘Krachtige voortzetting van de wederopbouw [...] aan de hand van
een wetenschappelijk opgezet herstelplan...” nam de regering zich in 1948 voor.
Tegelijk was minister In ’t Veld voorzichtig uit angst voor ineenstorting van het
bouwbedrijf, zodra de woningnood zou zijn opgeheven®. De minister van Eco-

27  [Brookman 1979] The Making of a Science Policy. A Historical Study of the Institutional and
Conceptual Background to Dutch Science Policy in a West-European Perspective [Frits Henry
Brookman (diss. VU). Amsterdam: Academische Pers, 1979.

{Kersten 1996] Een organisatie van en voor onderzoekers. De Nederlandse Organisatie
voor Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoek (Z.W.0.) 1947-1988 /Albert E. Kersten. Assen:
Van Gorcum, 1996.

28 [Brink 1990 p.42] Structuur in beweging. Het landbouwstructuurbeleid in Nederland
1945-1985 IA. van den Brink (diss. LUW). Wageningen: Pudoc (Wageningse Economische
Studies), 1990.
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nomische Zaken, J. van den Brink, volgde in de eerste industrialisatienota van

september 1949 dezelfde lijn.

‘De toeneming van de bouwproductie is beperkt om te voorkomen, dat na het inha-
len van de achterstand de behoefte aan bouwproductie op een veel lager niveau zou
komen te liggen en grote, blijvende werkloosheid zou ontstaan. Zij is evenwel groot
genoeg om te voorzien in de eisen, welke de industrialisatie stele.””

Zo hield de overheid, rationeler dan redelijk, de investeringen in de bouwsector
bewust lager dan mogelijk was geweest.

Wat in het oog springt is de wijze van beleidmaken, in het bijzonder de
planmatigheid. Het is moeilijk de discrepantie over het hoofd te zien tussen
enerzijds de zelfgenoegzame houding van de bewindslieden en beleidsmakers,
de buitengewoon zelfbewuste vakliteratuur en propaganda van de volkshuisves-
ters, in tijdschriften als Bouw en The Way Abead en bijdragen in Statistica en
Sigma, en anderzijds de weerbarstige praktijk van het bouwen van woningen.

De hele sfeer van bouw, stedebouw, ruimtelijke ordening en wederopbouw
was één groot feest van planmatigheid. De Rijksdienst voor het Nationaal Plan,
de latere Rijksplanologische Dienst, RPD, bestond al vanaf 1942 en weerspie-
gelde ondanks het Duitse accent in het Basisbesluit van mei 1941 een volstrekte
continuiteit in de opkomst van de planologie in Nederland™, met een toene-
mende centralisatie en een geleidelijke erkenning van een sociologisch planbe-
grip, dat het zwaartepunt legt bij het sturen van een ontwikkeling, naast het
architectonisch idee van het plan als ontwerp voor een eindproduct. Op neven-
liggend terrein kwamen van 1943 tot 1946 het Bureau Documentatie Bouw-
wezen, de Stichting Ratiobouw, de Stichting Bouw en het Bouwcentrum tot
stand”, die alle na de bevrijding naar Rotterdam verhuisden, waar toch al zo-

29 Volgens [Ramakers 1992 p.114] “Wederopbouw en volkshuisvesting: misplaatst optimis-
me’ /].J.M. Ramakers. In: Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945. Deel I1I: Het
kabinet Drees-Van Schaik (1948-1951), Band B Anticommunisme, rechtsherstel en infrastruc-
turele opbouw /P.F. Maas (red.). Nijmegen: Gerard Noodt Instituut, 1992, pp.111-227.
Regeerprogram 1948, cursivering GA, geciteerd naar [Ramakers 1992 p.112] .

30 [Industrialisatienota 1949 p.45}

31 [Micheels 1977] ‘15 mei 1941; de oprichting van de Rijksdienst voor het Nationale Plan’
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